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_llg_su?api on Prueba De La Posesion De La Cosa Tenencia Posesion Interversion De
itulo

JURISPRUDENCIA Usucapion. Prueba de la posesién de la cosa. Tenencia. Posesion.
Interversion de titulo Se rechaza una demanda de usucapion al no haberse probado |a existencia de actos que
inequivocamente demostraran la existencia de posesion continuada del inmueble por un periodo de 20 afios, entendiéndose que €l
actor tuvo la cosa en calidad de mero tenedor. En la ciudad de Pergamino, €l 23 de Febrero de 2015,
reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento
Judicial Pergamino, paradictar sentencia en los autos N° 2165-14 caratulados "SANCHEZ, VICTOR MAURICIO § POSESION
VEINTEANAL" , Expte 54.507 del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 2, se practico el sorteo de ley que determind que la votacion
debia efectuarse en €l siguiente orden: Dres. Roberto Manuel DEGLEUE y Graciela SCARAFFIA, y estudiados |os autos se resolvié
plantear y votar lassiguientes. CUESTIONES: 1) ¢Se gjustaaderecho la sentenciaapelada?.- 1) ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?.- A laPRIMERA CUESTION el sefior Juez Roberto Manuel DEGLEUE dijo:  El Sr. Juez a-quo en €l
decisorio atacado rechazé la demanda de usucapion incoada, aplicando las costas del presente a actor vencido.-  Apelaron €l
accionante y los codemandados Maria Manuela Sanchez y Victor Sanchez -fs. 473, 479 y 480-, concedidos sendos recursos afs. 474
y 481, con expresiones de agravios a fs. 499/523 y 524/7vta., habiendo el actor y la codemandada Liliana Angela Lopez evacuado
los traslados conferidos afs. 530/3, 534/8 y 539/42, se llama autos para sentencia afs. 543, providencia que firme alafechadegjala
causaen condiciones de ser fallada- AGRAVIOSDEL ACTOR: Laquejosase duele delo resuelto refiriendo que en autos se
encuentra ef ectivamente acreditada la posesion con animo de duefio requerida por €l instituto en cuestion.-  En su extenso libelo
apelatorio, planteatres agravios, de los cuales, el primero de ellos, alude a que €l juzgador primero omiti6 valorar la prueba rendida
en autos al fundar el decisorio atacado exclusivamente en las manifestaciones expuestas por algunos de |os demandados sin otorgarle
relevanciaalgunaa material probatorio.-  Asi hace mencion especial alos boletos de compraventa -fs. 315 y 316- acompafiados
por los demandados Maria Manuela Sanchez y Victor Sanchez al momento de allanarse ala demanda, refiriendo que no han sido
tenidos en cuenta en la sentencia de grado; y que a su entender resultan contundentes y merecedores de tratamiento, dado que de los
mismos se desprende tanto la adquisicién del predio por parte de su padre como la posterior cesion de la posesion a su favor.-
Consideraque yerrael a-quo a hablar de interversion de titulo o de comodato por cuanto los demandados -titul ares registrales y/o
sucesores universales- se desprendieron de la posesion del predio, mediante la firma de dichos boletos de compraventa adjuntados a
lacausa- Destacaque debe valorarse e allanamiento de los demandados Maria Manuela Sanchez y Victor Sanchez, dado que no
puede desconocerse su valor probatorio, que acompafiado de |las restante pruebas genera conviccion acerca de que existe posesion
pacifica e ininterrumpida por més de veinte afios.-  Achacaque el a-quo no haya valorado ni analizado tanto el reconocimiento
judicial como las declaraciones testimonial es brindadas en autos que dan cuenta de los distintos actos posesorios.- ~ Asimismo,
destaco laimportancia del plano de mensuray de los comprobantes de pago de impuestos, como pruebadel "animus domini”.-  En
segundo lugar, se duele particularmente que la sentencia no haya tenido en cuenta la pasividad de lostitulares registrales y sus
herederos frente alos actos materiales gjercidos de manera continua'y pacifica sobre el inmueble rural, lo que pone en evidencia que
se esta en presencia de unatradicién por desistimiento de la posesion por parte de los accionados.-  Finalmente, cuestiona que el
sentenciante no ha valorado las pruebas conforme alos principios que emanan de la sana critica. Alega al respecto que ha omitido
valorar prueba esencial paralaresolucién del pleitoy por no haber utilizado las méximas de la experienciaa momento de dictar
sentencia-  Cita precedentes doctrinarios y jurisprudenciales que considera de aplicacion.-  Formulareservadel caso federa y
solicitase revoque el fallo recurrido, con costas alos accionados-  AGRAVIOS DE LOS DEMANDADOS VICTOR SANCHEZ
Y MARIA MANUELA SANCHEZ:  Seagravian que no se haya valorado prueba esencial arrimada ala causa, haciendo especial
hincapié en los boletos de compraventa que fueran ofrecidos por su parte al momento del allanamiento.-  Sostienen que de los
mencionados instrumentos se desprende que el Sr. Victor Sanchez -padre del accionante- fue comprando la porcion hereditaria que
cada uno de sus familiares tenia con relacion a inmueble que perteneciera al titular originario, y que en el afio 1983 cedi6 al actor
los derechos y acciones que surgen de los boletos dando inicio ala posesion continua, publicay pacifica por mas de 20 afios.-

Para el supuesto que se haga lugar ala demanda interpuesta solicitan se apliquen las costas por su orden.- A fs. 530/3 y 534/42
obran |os escritos de contestacién presentados por el Dr. Archilla, apoderado del actor; y por la demandada Liliana Angela Lopez
con el patrocinio de la Dra. Galanes, quien rebate |os argumentos de |os apelantes y solicita se declare desierto el recurso de
apelacion deducido por los Sres. Victor Sanchez y Maria Manuela Sanchez.-  En relacidn ala cuestion introducida expresamente
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por la parte demandada en su responde, relativa al incumplimiento de los recaudos establecidos por el art. 260 del CPCC, cabe
sefialar que de lalectura del memorial del accionado se advierten simples discrepancias con la sentencia sin desarrollar unacritica
concretay razonadadelamisma-  Detodas maneras, y de acuerdo con un criterio que se juzga més acorde con la garantia
consgtitucional de la defensa en juicio, cabe estimar que la carga de fundar 1os agravios se satisface con el minimo de técnica exigido
por las normas procesales en materia recursiva, por 1o que debe desestimarse la pretension deducida en este punto (Conf. CC0100
SN 9767 RSD-115-10 S 16/09/2010 JUBA B858819).-  Estudiada la causa, conforme lo normado por €l art. 4015 del Cadigo
Civil se puede adquirir la propiedad de las cosas inmuebles por |a posesién continua de veinte afios, con animo de tener la cosa para
si sin necesidad de justo titulo y buenafe. La prescripcién vicenal hace adquirir la propiedad pero el poseedor debe acudir ala
justicia, afin de que una sentencia declare el hecho ya consumado y ponga de manifiesto que el derecho se encuentraincorporado a
patrimonio del usucapiente (Conf. Bueres-Highton, "Caédigo Civil..."pag. 741, Tomo 6B, Editorial Hammurabi).-  En este sentido
ha dicho la Suprema Corte de la Provincia que "L a demanda que pretende la usucapion del inmueble debe sustanciarse con quien
resulte titular de dominio o quienes acrediten ser sus sucesores (arts. 24 ley 14.159, 3279 C.C.; 679y 680 del C.P.C.) y su objetolo
constituye el logro de una declaracion judicial que reconozca operada en favor del o de los accionantes la prescripcion respecto del
bien en cuestion como uno de los modos que el Cadigo Civil estatuye para adquirir €l dominio (arts. 2524, 3999 y concordantes)"
(SCBA LP C 98183 S 11/11/2009 Juez NEGRI (SD) JUBA B6432).-  Asimismo dicho falo ratificd que "Lapruebadela
posesion recae sobre el actor, a que le resultan aplicables |as reglas generales del onus probandi, en tanto la usucapion supone el
apoderamiento de la cosa con animo de duefio; y mientras no se demuestre de alglin modo que €l bien es tenido animus rem sibi
habendi los jueces deben considerar a quien lo ocupa como mero detentador, pues si asi no fuera, todos los ocupantes y alin los
tenedores atitulo precario, estarian en situacion juridicaidéntica ala de los verdaderos poseedores (arts. 2352, 2373 y 2384, Céd.
Civ)". (SCBA LP C 98183 S 11/11/2009 Juez NEGRI (SD) B32187).- Y agregd que "Dada la trascendencia econémico social del
instituto de la usucapion la prueba de los hechos en los que se funda debe ser concluyente. (Conf. Ac. 42.383, sent. del 31-V11-1900
en "Acuerdosy Sentencias', 1900-11-738; Ac. 61.899, sent. del 28-X-1997). Es que en los juicios de usucapion debe probarse la
posesién animus domini "actual”, también la anterior y especialmente la que se tuviera en €l inicio de la ocupacién, como Unico
medio de demostrar el cumplimiento del plazo legal (Conf. Ac. 39.825, sent. del 30-V-1989 en "Acuerdosy Sentencias”’, 1989-11-
247).-  Encuanto a"Losrequisitos exigidos parala adquisicion de la propiedad por este medio, han sido didécticamente sefialados
en numerosos fallos: "Paralaviavilidad de la accién prescriptiva de dominio deben acreditarse tres extremos: 1) el corpus posesorio,
es decir, € gercicio de un poder de hecho sobre la cosa; 2) el animus domini, osea laintencion de tener lacosaparasi, y 3) €
tiempo requerido por laley paraadquirir €l dominio por el medio indicado”. (Pedro Ledn Tinti, "El proceso de Usucapion...", pag 26
y 27, 3eraedicion., Editoria Alveroni).-  Ello asi, seguidamente abordaré |os agravios expresados por ambas partes en relacion a
los boletos de compraventa obrantes afs. 315y 316 y con los que se intenta probar €l inicio de la posesién, alaque accederia el
usucapiente en virtud de haberle cedido su padre los derechos y acciones que surgen de los mismos.  Asi, masaladelo que
ulteriormente expondré, tales instumentos no son conducentes por si solos a efectos de probar la posesion del bien. Es que de los
MiSMOS No surge que se consumara la posesion como la pretende el accionante en su escrito de agravios.  Delalecturade los
boletos de compraventa adjuntados al sub-lite, la clausula cuarto de ambos instrumentos expresa: "...tenencia precaria (posesion) que
€l comprador tomara al escriturar.- Posesion al escriturar.-".-, es decir, que padre del actor -Victor Sanchez- nunca toma la posesion
de las restantes porciones de campo que dice haberle comprado a su madre 'y a sus hermanos, dado que nunca se escrituro.-

Luego a ceder el padre del accionante mediante endoso |os boletos (fs. 315vta. y 316vta.) expresa que: "El que suscribe, Don Victor
Sanchez, cede los derechos 'y acciones procedentes del presente boleto de compraventaa Sr. Victor Mauricio Sanchez. Firman de
conformidad. Pergamino 27 de febrero de 1983", sin mencionar que le transfiriera o le dierael bien en posesién asu hijo.-  Por o
gue concluyo que no existio transmision posesoria del padre y demandado -Victor Sanchez- a su hijo -Victor Mauricio Sanchez-, lo
cual queda corroborado desde €l punto de vistainstrumental.-  Cabe resaltar, que si bien el actor sostiene que los boletos de
compraventa son validos, por haber sido reconocidalafirmapor dos de los accionados, y que respecto de los que no asistieron ala
audiencia se les debe aplicar € llamado "reconocimiento ficto"; uno de los herederos que asisti6é ala misma-Hector Blanchard- no
reconocié la firma como perteneciente a su madre (v. fs. 314vta.) no habiendo la contraparte oportunamente ofrecido prueba
grafolégicaen caso de desconocimiento.-  En mi opinidn, el actor fallaal considerarse poseedor cuando en verdad es un mero
tenedor que ingreso al predio rural por medio de una cesion de la explotacién rural que le hizo su padre -ver allanamiento fs.
295vta.- y solo respecto de las porciones de campo de las cuales aquél es propietario, dado que nunca tomo posesion de las restantes
partes del predio pertenecientes a sus familiares. No basta con sostener que comenzo a poseer latotalidad del inmueble por la
pasividad en la que habrian incurrido los titulares registrales, sin demostrar a partir de que momento comenzo a poseer parasi, lo
gue debe hacerse en forma clara e inequivoca. Mientras ello no suceda | os restantes titulares o sus herederos continuan conservando
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lacoposesion.-  "El poseedor como €l tenedor se comportan, exteriormente, en formaidéntica. Ambos realizan actos propios de
sefiorio sobre la cosa, que menciona el art. 2384, los cuales son cultivar latierra, ocupar lavivienda, construir o reparar €l inmueble,
etc. El observador externo no podria encontrar diferencia alguna; el dnimo o intencion del sujeto esinvisible.-" (Pedro Leon Tinti,
"El proceso de Usucapion...", pag 41y 42, 3eraedicion., Editorial Alveroni).-  Por ello coincido con €l a-quo en que es menester
larealizacion de actos inequivocos que demuestren la voluntad de mutar su condicién de tenedor y su publico repudio a su anterior
intencion de poseer en nombre de otro, alegando que de alli es mas que su ocupacion es atitulo de duefio. Eslo se llamainterversién
del titulo y ha de significar lafinalizacion de latenenciay el comienzo de la posesién. En las presentes actuaciones es claro que los
demandados con la notificacién de la demanda toman conocimiento de laintencién del actor de poseer parasi.-  En este sentido
jurisprudencialmente se ha sostenido que "L a conducta del tenedor es exteriormente parecida ala del poseedor, de ali quela
interversion exige actos inequivocos, de modo tal que no pueda haber la mas minima duda sobre laintencién de privar a su anterior
poseedor de sus derechos sobre la cosa." (CC0002 SM 58156 RSD-306-8 S 06/05/2008 Juez SCARPATI (SD) JUBA B2004121).-
Y que"Lainterversion del titulo se da cuando el que tiene la cosa a nombre del poseedor manifiesta por actos exteriores la
"Intencion de privar a poseedor de disponer de la cosa" y cuando ellos producen ese efecto (art. 2458 del C. Civil), cambio que debe
exteriorizarse de forma que no deje lugar ala mas minimaduda, que revelen en forma claray publicatal propdsito, no siendo
suficiente cualquier acto, pues es necesario uno material o juridico de oposicién al propietario, 0 a menos es preciso que se
manifieste por actos exteriores, laintencion de privar al poseedor de lafacultad de disponer de ella" (CC0102 LP 227380
RSD-122-97 S 26/06/1997 Juez VASQUEZ (SD) JUBA B150816).-  Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, el pago de los
impuestos adjuntados a fs. 8/16 tampoco prueba la posesion de la cosa, desde que dichos pagos son escasos, esporadicosy carecen
de regularidad afin de acreditrar €l animo posesorio.- Y que "Lapruebatestimonial de por si sola es insuficiente, debiéndose
complementar con otros medios de pruebay si bien tal medio de prueba guardaimportancia, la sentencia no puede basarse
exclusivamente en ella, debiendo corroborarse con otros elementos de juicio independientes y objetivos." (CC0001 SM 59265
RSD-14-10 S 25/02/2010 Juez LAMI (SD) B1952207).-  En cuanto alos alambrados, el tanque de agua, molino, y bebedero de
agua que se encuentran en el predio ausucapir, si bien se ha probado su existencia mediante el reconocimiento judicial, en ningin
momento el actor alegani prueba en que tiempo seredlizaron.-  Acercade los acances del alanamiento, lajurisprudencia ha
sostenido que "En el caso de la usucapién laley exige actos posesoriosy su prueba, y no una expresion de voluntad del titular del
dominio que se despoja de él mediante |laforma de alanamiento ala demanda, ya que constituiria un modo disimulado de
transmision del dominioy no ladeclaracién estatal de su otorgamiento a quien tuvo la posesion durante el tiempo requerido por la
ley, lo que en suma esta sefialado €l relativo valor que tiene la declaracion de rebeldiay la necesidad de que exista prueba suficiente
aportada por € interesado que torne viable la pretension.” (CC0101 MP 123894 RSD-9-8 S 07/03/2008 Juez ROSALES CUELLO
(SD) | B1350872).-  En este caso no sblo no es suficiente el allanamiento para sortear la necesidad de probar |a posesion
veintefial, sino que no puede desconocerse la circunstancia que el resto de los demandados -titul ares registrales y/o sus herederos-
solicitaron el rechazo delademanda.-  Es que en materia de usucapion el allanamiento resultairrelevante, en tanto se encuentraen
juego el orden piblico.-  Finalmente en lo atingente a que €l sentenciante no ha valorado la prueba conforme alos principios que
emanan de la sana criticay que no ha utilizado las méximas de la experienciaal sentenciar, "...podemos decir que la sana criticaes
un método cientifico, que tiene por objeto determinar cudl de las posiciones del pleito esla correcta, en punto alos hechos
afirmados, paraincluirladentro del plexo dela norma abstracta, y asi aplicar €l derecho ala cuestion planteada." (Arazi - Bermejo -
de Lézzari - Falcon - Kaminker - Oteiza - Rojas, Codigo Procesal..., pag. 862, Tomo |, 2da. edicién, Edit. Rubinzal - Culzoni).-
"Las "maximas de experiencia" integran, junto con los principios de laldgica, |as reglas de la sana criticaalas que €l juzgador debe
gjustarse para apreciar la prueba. Son los principios extraidos de |a observacién del corriente comportamiento humano y cientifico
verificables, que actian como fundamentos de posibilidad y realidad (causas Ac. 45.723, sent. del 24-111- 1992; Ac. 55.043, sent. del
15-VI11-1995; Ac. 55.593, sent. del 14-V1-1996; Ac. 62.514, sent. del 15-1V-1997; Ac. 71.624, sent. del 15-111- 2000; Ac. 76.448,
sent. del 21-X1-2001; C. 83.282, sent. del 8-111-2007)".-  "Esfacultad de los tribunales de las instancias de mérito seleccionar €
material probatorio, dando preeminencia a unas pruebas respecto de otras, y dicho gjercicio, por si solo, no constituye un supuesto de
absurdo. Es necesario demostrar que en dicha seleccion medié "un error grave y manifiesto”, el que no se evidencia por lamera
exposicién de un criterio discordante (arts. 384, 456, C.P.C.)." (SCBA LP C 116561 S 22/05/2013 Juez KOGAN (SD) B3901354).-
Es que el sistema de valoracion adoptado por el CPCC (art. 384) facultaa juez a escoger aquellos medios de prueba que resulten
suficientes para formar su criterio, sin necesidad de analizar cada uno de |os elementos aportados por las partes. Lo que puede ser
una prueba esencial para unade las partes, puede no serlo para el sentenciante, quién analiza las pruebas recolectadas admitiendo o
descartando, pero siempre con absoluta libertad de convencimiento.-  Por ende no considero que en el caso el a-quo haya
incurrido en lainfraccion denunciada por el actor.-  Por las razones dadas, citas legales de referenciay con el acance indicado,
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VOTO POR LA AFIRMATIVA.- A lamismacuestion laDra. Graciela SCARAFFIA por andlogos fundamentos voto en €l
mismo sentido.- A laSEGUNDA CUESTION €l sefior Juez Roberto Manuel DEGLEUE dijo: De conformidad a resultado
habido al tratarse la cuestion precedente, estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es: Rechazar 10s recursos
interpuestos por €l actor y por los demandados Maria Manuela Sanchez y Victor Sanchez y, en consecuencia, confirmar en todas sus
partes la sentencia atacada. Con costas de Alzada a los apelantes perdidosos (art. 68 CPCC).- ASI LOVOTO. A lamisma
cuestion la Dra. Graciela SCARAFFIA por andlogos fundamentos vot6 en el mismo sentido.-  Con lo que terminé el presente
Acuerdo, dictandose lasiguiente;  SENTENCIA:  Rechazar |os recursos interpuestos por €l actor y por los demandados Maria
Manuela Sanchez y Victor Sanchez y, en consecuencia, confirmar en todas sus partes la sentenciaatacada.-  Costas de Alzadaa
los apelantes perdidosos (art. 68 CPCC).-  Difiriendo la regulacion de honorarios hasta tanto obre base firme paraello (arts. 27y

51L.H.P.).- Registrese. Notifiquese. Devuélvase.- Graciela SCARAFFIA - Presidenta de la Excma. Camarade
Apelacion enlo Civil y Comercial  Dpto. Judicial Pergamino  Roberto Manuel DEGLEUE  Juez  Nicolas MARTINEZ
Auxiliar Letrado Correlaciones:  Sydiaha, Algjandro, Proceso declarativo de prescripcion liberatoria,
Erreius on line, Abril 2014 000249E
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