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Usurpacion Competencia

JURISPRUDENCIA Usurpacion. Competencia Corresponde declarar la
improcedenciadel planteo de inhibitoria cursado por un juez de primerainstancia, en un juicio de usurpacion a cargo de un juzgado
de garantias del mismo departamento, en tanto aquel juez tiene el deber de inhibirse de entender en asuntos ajenos a su competencia
(art. 4, CPCC), debiendo repararse en que la actuacion de los magistrados, en evidente o manifiestainobservancia de |las pautas que
rigen su competencia, eventualmente podria exponerlos al reproche de unafalta grave. LaPlata, 15 dejulio de 2015.
VISTO: El conflicto de competencia configurado en el caso ante el planteo de inhibitoria formulado por €l titular del Juzgado de
PrimeraInstancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial La Plata, que no fue aceptado por el magistrado
acargo del Juzgado de Garantias N° 3 del mismo Departamento; y ~ CONSIDERANDO: 1. En este supuesto ha quedado
configurado un conflicto de competencia entre dos 6rganos jurisdiccionales que carecen de un superior coman, por lo que
corresponde a esta Corte dirimirlo (arts. 161 inc. 2° in fine, Const. prov.; art 7°, ley 12.008 -texto segiin ley 13.101-.  Por un lado,
en el marco de una Investigacion Penal Preparatoria (N° 06-00-15367/15-00, caratulada "Usurpacion de Inmueble - Art. 181 inc. 1° -
Mattioli Alberto Virgilio -Denunciante-", €l titular del Juzgado de Garantias N° 3 del Departamento Judicial de La Plata, por
aplicacion de lo dispuesto por €l articulo 231 bis del CPP ordend larestitucion al tenedor de un inmueble que, primafacie, considero
habia sido usurpado por un nimero indeterminado de personas, algunas identificadas, disponiendo el desalojo del bien.  Por otro,
con posterioridad, €l juez a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del mismo Departamento
Judicial resolvié, en el marco de una presentacién efectuada por uno de los ocupantes del inmueble con el objeto de obtener una
medida cautelar anticipada, como providencia precautelar, ordenar alas autoridades encargadas de llevar adelante el lanzamiento
ordenado por €l otro magistrado, que se abstengan de hacerlo (Causa N° 33.516, caratulada " Calles Afiasgo, Ronald y Otros c/Fisco
de laProvincia de Buenos Aires S/Medida Cautelar Autonoma o Anticipada - Otros Juicios'). 2. A los efectos de resolver este
conflicto es necesario precisar las particularidades relevantes de ambas causas. a. Los autos en tramite por ante €l juzgado en lo
contencioso administrativo, antes mencionados, se iniciaron araiz de una pretension cautelar auténoma planteada el 5 de mayo del
corriente con el objeto de"... impedir en lo inmediato laintervencién de la Fuerza plblica -Policia Provincial o lafuerza que
resultare designada-, respecto de la g/ecucion del desalojo dispuesto por el Juzgado de Garantias N° 3 Departamental, en la|PP N°
06-00-15367/15 caratulada 'Dte. MATIOLI Alberto. Delito de Usurpacion', preparada para el dia 6 de mayo del corriente afio.”
(fs.6).  El actor, por si y en representacion de sus hijos menores de edad, adujo encontrarse en un estado de indigenciaquelo llevo
aocupar pacificamente junto a su familia un pequefio espacio de los terrenos que individualiza con lafinalidad de establecer alli un
asiento familiar paravivir.  Sostuvo que era un hecho publico y notorio que se habia dispuesto una medida cautelar de desalojo, a
[levarse acabo € diasiguiente, en virtud de una resolucién dictada por €l Juzgado de Garantias N° 3 de La Plata, en €l marco de una
denuncia formulada por un agente inmobiliario y que, sin &nimo de cuestionar laresolucién judicial sefidlada, resultaba conveniente
poner de resalto que no habia tenido participacién en ninglin proceso judicial o administrativo vinculado a inmueble en cuestion,
por lo que estaba en condiciones de afirmar que, sin dudas, con la medida cautelar se vulneraba palmariamente su derecho de
defensaenjuicioy el desu grupo familiar. ~ Argumentd también que la suspension inmediata que requeria tenia su razon de ser en
el hecho de carecer de los recursos econémicos y materiales necesarios para afrontar el desalojo, ni lugar fisico donde trasladar sus
bienesy enseres, agregando que no estaba en condiciones de proveer a su grupo familiar de una vivienda digna ni, mucho menos, de
propiciar €l desarrollo personal desushijos.  Sefial6 asimismo que la situacién particular descripta erasimilar ala de un numeroso
grupo de familias, conformadas por adultos, jovenes adultos, nifios y personas discapacitadas de distintas edades que hasta ese
momento no hablan sido individualizados por personal judicial o funcionarios publicosy que se encuentran en grave situacion de
vulnerabilidad social, por 1o que"....también en la presente accion se promueve laintervencién del Estado en €l conflicto, alos fines
de laimplementacion de acciones positivas y concretas destinadas al desarrollo de viviendas dignas o de planes alternativos de
vivienda digna, tanto para mi grupo familiar, como para aquellas personas que pudieran encontrarse afectadas en sus derechos mas
elementales’ (fs.7).  Fundd la pretensién en normas de la Constitucion nacional, de tratados internacional es de derechos humanos
incorporados a nuestro ordenamiento y en jurisprudencia de tribunales locales e internacionales.  b. Se present6 luego en €l
expediente a doctor Adrian Rodriguez Antinao, invocando ser defensor del sefior Primitivo Guerrero Ordofiez en la |PP
06-00-15367/15, antes referida, acompafiando a los autos un proyecto de ley por el que se declaran de utilidad publicay sujetos a
expropiacion alos inmuebles ubicados entre las calles 520 y 530 de 213 a 217 delalocalidad de Abasto.  c. Frente aello, sin
emitir opinion acerca de su competencia, €l titular del Juzgado de Primera Instancia en o Contencioso Administrativo N° 1, no
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obstante la absoluta falta de prueba de | as afirmaciones en las que se baso |a pretensién expuesta -€l actor sblo acompafio una
fotocopia de su documento de identidad, otradel de su hijamenor y adujo que €l desalojo ordenado era un hecho notorio-, sin que
conste que haya efectuado unainspeccién del lugar, sin dar intervencién al Ministerio Plblico y por considerar que para el dictado
de una medida precautelar no puede exigirse mayor fundamento que lainminenciadel peligroy que el derecho en el que se basa el
pedido se halla especialmente reconocido en diversas prescripciones constitucionales y en tratados internacionales, ordend a Poder
Ejecutivo de la Provincia de Buenos Aires que, por intermedio de |os organismos competentes y de manerainmediataala
notificacion de laresolucion, se abstenga de llevar adelante la orden de desal ojo dispuesta por € Juzgado de Garantias N° 3 del
Departamento Judicial La Plataen lalPP N° 06-00-15367/15, hasta tanto se resuelvala medida cautelar solicitadaalaluz delos
elementos de conviccién que surjan de los informes que en la misma providencia se requieren de diversos organismos publicos (ver
fs. 23/31). d. A continuacion, €l dia 6 de mayo, el magistrado en lo contencioso administrativo, ponderando que, pesealo
dispuesto en la medida que habia adoptado, |a Policia bonaerense llevo adelante la orden de desal ojo decretada por el Juez de
Garantias, resolvio librar oficio a este juez paraque informe si antes de ordenarse el desalojo se habia dado cumplimiento alo
normado en laley 7165y su decreto reglamentario, si la Autoridad de Aplicacion de esas normas habia requerido la suspension del
lanzamiento y si habiatomado conocimiento de la existencia del proyecto de ley por el que se declaran de utilidad pablicay sujetos
aexpropiacion alos inmuebles que fueran objeto de la orden de desalojo. También libré un oficio ala Unidad Funcional de
Instruccion N° 2 para que informe si, antes de la peticion de la orden de desal 0jo, habia dado intervencion ala Autoridad de
Aplicacion delaley 7165y su decreto reglamentario (fs. 32/33).  d. A fs. 34 se presento en los autos el Centro de Atencion
Juridica Gratuita para Productores Agropecuarios Familiares y requirié que se respete y se reconozca la existencia de los actores a
quienes representa, que hasta ese momento no habian sido tenidos en cuentaen el conflicto.  En ese escrito se denuncié que desde
hacia tres semanas estos pequefios productores se encontraban impedidos de trabajar, que €l fruto de su trabajo habia sido destruido,
que los invernacul os donde Ilevan adelante su actividad habian sido saqueadosy que las mangueras que utilizan para el riego
artificial habian sido utilizadas para delimitar latierra por quienes tomaron €l lugar, circunstancias que afectaban su trabajo y hacian
peligrar la continuidad de los contratos de arrendamiento en virtud de |os cuales ocupaban €l predio, por falta de pago ante la
imposibilidad de seguir laborando.  Frente a€ello, requirieron el dictado de medidas urgentes con el objeto de proveer ala
proteccion integral de los derechos del sector y solicitaron laintervencion de la Secretaria de Agricultura Familiar del Ministerio de
Agriculturade laNaciény del Ministerio de Asuntos Agrarios de la Provinciade Buenos Aires. A fs. 36 se tuvo a esos
reclamantes por parte, por constituido el domicilioy se dispuso tener presente |as manifestaciones efectuadas, sin que se resuelvan
las peticiones formuladas (ver fs. 36 y siguientes).  e. A fs. 78, el dia 8 de mayo, se presentd alos autos |a Comision Provincial
por laMemoriacon el objeto de que, "... en el marco de la medida precautelar oportunamente dispuesta'y en funcion del violento
desal ojo de familias socialmente vulnerables en lalocalidad de Abasto del partido de La Plata, ocurrido en horas de |la mafana del
dia 7 de mayo, seretrotraigala situacion ala situacion previaaeste evento." (fs. 78/83).  El magistrado tuvo ala mencionada
Comision por presentada, partey por constituido el domicilio y a efectos de resolver la peticion ordend librar un oficio ala UFI N° 2
de La Plata para que remita el expediente correspondiente ala PP 06-0015367/15 o copias certificadas de lamisma (fs. 84).  f. El
12 de mayo €l sefior Ronald Calles efectud una nueva presentacion, en la que solicité larestitucion del inmueble objeto del desalojo
dispuesto por el Juzgado de Garantias N° 3 de La Platay en €l que expresamente pidio que se declarase lainconstitucionalidad del
articulo 231 bis del Codigo Procesal Penal.  En esa presentacion, €l actor relata que €l 7 de mayo, en horas de la madrugada, "... se
produjo un desalojo intempestivo, irracional, inquisitivo, violento y artero..." y alega que su situacion se ha agravado con relacion a
lafechadeiniciacion de las actuaciones en razon de que se ha quedado en la calle y sus pertenencias permanecen en el lugar sin que
sepa s han sido resguardadas o destruidas. Adujo encontrarse pernoctando en el "acampe" improvisado sobrelacalle 520y 212 de
lalocalidad de Abasto y que, por €ello, su petitorio se centraen poder retornar al lugar de su asiento familiar.  Puso de resalto que
su situacion era analoga ala de otros individuos que fueron desal ojados intempestivamente; mujeres, nifiosy personas con
capacidades especiales que solo tienen ese espacio para vivir, acompafiando copia de una denuncia penal efectuada por uno de los
afectados.  Como se adelantara, solicit6 también la declaracion de inconstitucionalidad del articulo 231 bis del Codigo Procesal
Penal (fs. 87/92 vta)). g. Luego se agregaron al expediente copias certificadas del pedido de lanzamiento formulado por la Agente
Fiscal interviniente, de la sentencia del titular del Juzgado de Garantias N° 3 que ordend el desalojoy del fallo dela Camarade
Apelacion y Garantias que lo confirmo (fs. 95/97, 98/101 y 102/106 vta.). También, en respuesta a un oficio librado por € juez, se
adjunt6 un expediente formado en la Subsecretaria de Tierras, Urbanismo y Vivienda que contiene copia de un escrito presentado
ante el Juzgado de Garantias N° 3 el dia6 de mayo por un funcionario de esa dependencia en € que se requiere la suspension del
desalojo en virtud de lo normado por laley 7165y su decreto reglamentario (fs. 213).  h. A fs. 224 laFiscaliade Estado de la
Provincia de Buenos dedujo un recurso de apelacion contra la resolucién que habia ordenado la suspension del desalojo, piezaen la
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cual dejo planteada laincompetencia material absoluta del fuero contencioso administrativo, calificando alaintervencion del titular
del Juzgado N° 1 como un exceso jurisdiccional inexplicable (fs. 224/229).  Considerando que el desalojo se habia concretado a
pesar de lamedida que habia dictado, el 15 de mayo €l juez de primerainstancia en lo contencioso administrativo desestimo el
recurso sin mas tramite (fs. 230).  i. El mismo dia, através de otraresolucién (fs. 231/243 vta.), el magistrado del fuero
contencioso administrativo decidié declarar lainconstitucionalidad del articulo 231 bis del Codigo Procesal Penal en su aplicacion al
caso y, atento a esa declaracion, resolvid que resultaba competente para entender " ... en la pretension de restitucion de los inmuebles
cuyo desalojo ordenara el Juez penal interviniente, que se demanda de modo anticipado a una pretensién de restablecimiento de
derechos’ (fs. 241 vta./242).  Entendi6 que laatribucion de competencia del fuero contencioso administrativo para entender en el
caso se encuentra consagrada en el articulo 166 de la Constitucion de la Provinciay no puede verse alterada por una norma de
caracter local como es €l articulo 231 bisdel Cédigo Procesal Penal.  Con citadel mencionado articulo 166, argumentd que™ ... un
desal ojo adoptado en claro incumplimiento de los requisitos que para ello establecen tanto las normas locales como internacionales
supone una actuacion estatal cuyavaloracion le corresponde, en principio, alos jueces en lo contencioso administrativo (art. 12 inc.
2y 12inc. 4 delaley 12.008)", afiadiendo que en autos se demanda el restablecimiento de derechos constitucional es vulnerados,
asunto regido por normasy principios de derecho publico (fs. 241).  Por otra parte, destaco que el hecho de que los terrenos en
cuestion hayan sido declarados de utilidad publicay sujetos a expropiacion "? introduce ala causa un interés publico prevalente por
sobre los intereses particulares del denunciante en la causa penal”, y confiere ala Administracién Pdblica una participacion
necesariaen lagestion de talesintereses (fs. 242 vta.).  Sobre tal base, entendié que correspondiarequerir al titular del Juzgado de
Garantias N° 3 de La Plata que se inhiba de continuar interviniendo "...respecto de | as cuestiones vinculadas a |a situacion posesoria
del inmueble objeto del conflicto, sin perjuicio de continuar lainvestigacion penal por la posible comision del delito previsto en el
art. 181 del CP, y dictar las medidas precautorias vinculadas con €l delito” (fs. 242 vta)).  Por todo €llo, resolvid: 1°) Declarar la
inconstitucionalidad del articulo 231 bis del CPP; 2°) Declararse competente para entender en la accién contencioso administrativa
de restablecimiento de derechosy requerir a titular del Juzgado de Garantias N° 3 de La Plata que se inhiba de seguir interviniendo
en lalPP N° 60-0015367/15, respecto de las cuestiones vinculadas a la situacion posesoria del inmueble objeto del conflicto; 3°)
Ordenar a Poder Ejecutivo provincial, por intermedio de |os organismos competentes, la elaboracion de un censo de |as personas
gue resultaron afectadas por la orden de desalojo y eventuales beneficiarios de las viviendas, que deberarealizarse en un plazo de
diez diasy queincluiraalas familias identificadas en el expediente, tomando como base el relevamiento efectuado por |os propios
ocupantes desal ojados que se encuentra agregado alas actuaciones; 4°) Dar intervencion ala Asesoria de Incapaces en turno; 5°)
Remitir copia de laresolucién ala Fiscalia General afin deinvestigar la posible comision de delitos de accidn publica por parte de
los agentes policiaes involucrados en € desalojo de las personas que ocupaban €l predio, al que calificade "brutal” (fs. 243/244
vta.). Paralelamente, resolvié no hacer lugar al pedido de restitucion del inmueble por considerar que, previamente, debia realizarse
el aludido censo de las personas afectadas por € desalojo.  j. A fs. 314 €l actor solicitd que se dieraintervencion ala
Municipalidad de La Plata a efectos de la el aboracion de un censo poblacional que sirva de referencia parala proyeccion,
implementacién y desarrollo del futuro complejo habitacional en los terrenos ubicados entre las calles 520 a530y 213 a217 y para
que se provean alimentos no perecederos y elementos de primera necesidad a |as aproximadamente cien personas que permanecian
en un campamento ubicado alaveradelacale520 entre 213y 217. K. Ladecision de fs. 231/243 también fue apelada por la
Fiscalia de Estado. Adujo que en laresolucion el magistrado en lo contencioso administrativo habiaincurrido en un exceso
jurisdiccional improcedente e innecesario alos fines de la tutela que invocd parajustificarlo. Sostuvo que pretendio arrogarse
competencia de otros magistrados, asi como de organismos administrativos y hasta parlamentarios, absorbiendo |as atribuciones
inherentes a cada uno de €llos, so pretexto de la defensa de derechos que ya tienen una via de resguardo. Dej6 planteado €l caso
federal (fs. 329/340 vta.). |. El recurso fue concedido en relacién y con efecto no suspensivo en cuanto ala declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 231 bis del CPP'y rechazado en cuanto al agravio planteado por la declaracién de competencia (fs.
342/343). 1l. Lamedidapedidaafs. 314 fueresueltaafs. 354. El titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo N° 1 dispuso, atitulo cautelar, ordenar alaMunicipalidad de La Platay ala Provincia de Buenos Aires que, de
manerainmediatay por intermedio de |os organismos competentes, |leven a cabo acciones destinadas a cubrir |as necesidades
colectivas més urgentes y basicas de |as personas que residen en el campamento dispuesto sobre la calle 520 y 212 de lalocalidad de
Abasto, conforme las consideraciones efectuadas en los fundamentos del decisorio y ordenar la Municipalidad de La Platala
elaboracion de un censo de las personas que resultaron afectadas por el desalojo y eventuales beneficiarios de las viviendas, tomando
como base el relevamiento efectuado por los propios ocupantes desal ojados, que se encuentra agregado al expediente (fs. 354/360
vta). m. Finalmente, afs. 387, e titular del juzgado en lo contencioso administrativo, ponderando que el tiempo transcurrido
desde que habia comunicado el planteo deinhibitoriaa juez de garantias superaba holgadamente al previsto en el articulo 38 del
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CPP, €l hecho de que habia reclamado una decisién sobre €l punto en varias oportunidades y que en el expediente se hallaban
pendientes de decision cuestiones urgentes, resolvié remitir las actuaciones a esta Suprema Corte para que resuelva la cuestion de
competencia que entendi6 configuradaen autos. 3. Recibido el expediente la Suprema Corte decidio, previo a otro tramite,
requerir al titular del Juzgado de Garantias N° 3 que informe acerca del trdmite brindado al planteo de inhibitoria cursado por el juez
en lo contencioso administrativo y que, en caso de haber dictado resolucion acercadel planteo, remitalas piezas procesales
pertinentes a efectos de dirimir, de haber quedado configurada, la cuestion de competencia (fs. 390).  El juez de garantias envié
copia certificada del incidente formado araiz de lainhibitoria planteada, que se encuentra agregado afs. 392/481. Ante ello, por
Secretaria se pasaron las actuaciones al Acuerdo. A fs. 512 se recibié un oficio enviado por €l titular del Juzgado de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo a que adjunté copia de laresolucién dictada por € juez de garantias en el incidente
mencionado en €l parrafo anterior, de una nueva resolucion dictada por é en la que ratifica su competenciay de una presentacion
efectuada ese mismo dia ante la Suprema Corte por viade superintendencia. ~ Antes de resolver, € Tribunal consideré necesario
analizar la causa penal en la que se habia dispuesto el desalojo, motivo por el cual las actuaciones fueron requeridas afs. 514y
recibidasafs. 517. 4. Del expediente correspondiente ala PP N° 06-0015367-15/00 se desprenden las siguientes circunstancias
Utiles alos efectos de resolver el conflicto de competenciaplanteado:  a Lacausaseinicio por unadenunciaformuladael 19 de
abril del corriente afio por el sefior Alberto Virgilio Mattioli ante la Comisaria Séptima de lalocalidad de Abasto, partido deLa
Plata, en la que el nombrado manifestd ser duefio de unos terrenos ubicados en esalocalidad que, segiin le informaron quienes los
ocupaban en calidad de arrendatarios suyos, estaban siendo invadidos por personas desconocidas, demarcando terrenos e instalando
carpas. Manifesto que €l terreno, que individualiza, estaba demarcado por un alambre de hilo que fue retirado y se hizo constar
gue en ese momento exhibioé parajustificar latitularidad del inmueble un plano y varios contratos de arrendamiento (fs. 1).  Se
iniciaron entonces actuaciones que fueron caratuladas prima facie como usurpacion y puestas en conocimiento de la Unidad
Funcional de Instruccion N° 2 de La Plata, entonces en turno (fs. 2/3).  Selabraron actas de procedimiento y de constatacion; se
identific a algunos de los ocupantes; se tomé declaracion testimonia a quienes se presentaron como arrendatarios de los terrenos y
alos propietarios o poseedores de |otes de campo linderos y se agreg6 copia de un plano de mensura, elevando lo actuado ala UFI
interviniente (fs. 3/36 vta). A fs. 40 se presentd ante el Ministerio Publico el sefior Mattioli paraampliar su denuncia, acompafiar
documentacién y requerir larestitucion del inmueble en los términos del articulo 231 bisdel CPP.  Manifest6 que con las pruebas
recol ectadas hasta el momento se hallaba acreditada la materialidad ilicita que aprehende el articulo 181 del Cédigo Pena y que se
encontraba legitimado porque desde hacia muchos afios poseia el terreno ocupado. Aclard que €l titular registral de los lotes es una
empresa denominada Lentex S.A., que pertenecia a sefior Zenildo Lentini, yafallecido, quien lo honrara con su amistad y
confianza, a igual que sus hijos. En ese marco, dijo, suscribio varios contratos de arrendamiento rural, en calidad de poseedor.
Adujo ademas que en €l afio 2 014, fue autorizado por lafamilia Lentini allevar adelante los tramites necesarios para obtener un
plano de posesion, dado que aquélla goza de una holgada situacion econémicay no tiene interés en resolver definitivamentela
situacion de esos |otes en Abasto porque para ella carecen de relevancia econdmica, dado que lo Unico que recibe es el fruto de los
arrendamientos que, como administrador, periodicamente le transfiere (fs. 41/42 vta)).  Luego se requirieron precisiones en punto
alaposesion de la parcela que se denunciaba como usurpada (fs. 51/52), las que fueron evacuadas por €l hijo del denunciante afs.
59/60; se agregaron copias de contratos de arrendamiento rural suscriptos por el sefior Mattioli y diversas personas; se glosaron dos
planos de mensura presentados en la Direccion de Geodesia a efectos de adquirir €l dominio de varias parcel as por usucapion; se
adjuntaron fotografias y recortes de diarios en los que se daba cuenta de la situacién generada por la ocupacion de los terrenosy se
tomo declaracion testimonial alos arrendatarios en sede del Ministerio Piblico (ver fs. 61/77). A fs. 78, en cumplimiento delo
dispuesto afs. 58 por latitular de la Unidad Funcional de Instruccion N° 2 de La Plata, se dio intervencion ala Asesoria de
Incapaces en turno, en razén de que de las constancias reunidas en la causa surgia la posible afectacion de derechos de menores de
edad. Latitular dela Asesoriade Incapaces N° 2 de La Plata, destaco que la funcién que le correspondia gjercer era de carécter
promiscuo, simulténea e integrativa ala que le corresponde desempefiar a los representantes necesarios. En tal carécter, tomé
conocimiento de lo actuado y solicito que, en caso de hacerse efectivo el desalojo pedido, debia garantizarse |a presencia durante €l
acto de lanzamiento del personal de la Direccién de Nifiez y Adolescenciade laMunicipalidad de LaPlata(fs. 79).  b. Enese
estado, latitular de la Unidad Funcional de Instruccion N° 2, en virtud de lo dispuesto por €l articulo 231 bis del CPP, requiri6 a
Juez de Garantias en turno que dicte orden de desalojo del inmueble emplazado desde la Avenida 520 hastalacalle 530y desde la
cale 214 hastala calle 217 de localidad de Abasto, precisando |os datos catastrales de las ocho parcelas que |o componen, respecto
de las personas que individualiza, considerando que sobre los mismos Alberto Virgilio Mattioli y su conyuge Mirta Susana Alchu
gjercian derechos posesorios con caréacter previo alaintrusion en el inmueble.  Desarrollé unarelacion pormenorizada de los
hechos, puntualizando que se encontraba acreditado, con |as pruebas producidas hasta ese momento, que el dia 19 de abril de este
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afio, en horas de latarde, un grupo de personas ingresd, luego de sacar postes'y parte del alambrado que la delimitaba, aunade las
parcelas antes aludidas y desde esa fecha continuaron con lainvasion de las restantes parcel as, dafiando | as instal aciones existentes
en el lugar (invernaculos, sistemas de riego, plantaciones), marcando |os terrenos y armando estructuras precarias en el lugar,
destacando que |as parcelas eran alquiladas por el sefior Mattioli y su esposa a distintas personas, algunas de las cuales vivian en €l
lugar, con fines de produccion horticola,.  Adujo que el accionar violento de los ocupantes, desplegado para consumar €l despojo
de la posesion del inmueble que las victimas gjercian subsumia, primafacie, en el tipo legal indicado, circunstancia que ameritabala
aplicacion del articulo 231 bis del CPP, por lo que concluye pidiendo a juez que libre una orden de desalojo (fs. 80/82).  c. Asi las
cosas, €l titular del Juzgado de Garantias N° 3 de La Plata, €l 23 de abril del corriente afio, considerando que de las pruebas reunidas
en el expediente surgia primafacie que el denunciante resultaria " particularmente ofendido” por el hecho denunciado; que éste, a
primeravista, era constitutivo del delito de usurpacion -entendi6 que los ocupantes del predio habian ingresado a él
clandestinamente y con fuerza en las cosas- y que habia quedado acreditado que existian motivos bastantes para sospechar que
quienes individualiza resultaban ser presuntamente coautores del ilicito, ordeno el desalojo del inmueble, previa caucion juratoria del
denunciante y notificacion de laformacion de la causa a los sujetos mayores que se encuentren ocupando €l bien. Se supedito la
expedicion del mandamiento de desalojo alafirmeza delaresolucion (ver fs. 85/89).  d. Notificada de laresolucion, la sefiora
Defensora Oficial de laUnidad Funcional de la Defensa N° 10 efectud una presentacion en la que peticiond la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 231 bis del CPP y dedujo recurso de apelacion contraaquélla. Sostuvo que lanorma citada viola
el derecho de defensa, pues impone una suerte de pena sin que siquiera alguin sujeto se encuentre imputado y, por tanto, sin escuchar
aungue sea minimamente a los eventual es afectados y ponderando solo la verosimilitud del derecho invocado por el denunciante.
Agrego que también conculca el principio de legalidad penal en tanto su aplicacion no exige la acreditacion de la existencia del
delito de usurpacién. Esta clase de conflictos, dijo, deben resolverse alaluz de las normas de derecho comun que regulan las
relaciones reales, por lo que la disposicion del CPP vulneratambién la garantiadel juez natural, en tanto esas cuestiones, tipicamente
atingentes a derecho Civil, quedan libradas ala valoracion de un juez no especializado (fs. 113/117).  Por otraparte, apeld la
medida por considerar que causaba un gravamen irreparable alas personas que se encontraban ocupando el inmueble y de las
constancias de la causa resultaba prematuro inferir que en el caso se estaba ante el supuesto previsto por € articulo 181 inciso 1° del
Cadigo Penal. Hasta ese momento, adujo, no se habia atribuido conducta delictiva alguna a quienes podrian llegar a ser |os presuntos
sujetos activos ni podiainferirse de las pruebas producidas que los que ocupaban el inmueble en ese momento hubiesen ingresado al
predio valiéndose de alguno de los medios que describe el Codigo Penal (fs. 117/118 vta.).  e. El recurso de apelacion fue
concedido por el Juez de Garantias (fs. 120) y rechazado por la Camara de Apelacién y Garantias en lo Penal, Sala Cuarta, del
Departamento Judicial de LaPlata, 29 de abril de 2015 (fs.125/129 vta.).  Laazada entendié que la medida que prevé el articulo
231 bisdel CPP es de naturaleza cautelar y provisoria que tiene por finalidad hacer cesar los efectos del delito denunciado y que,
como tal, debe decretarse inaudita parte. Se apoyo también en lainveterada doctrina segiin la cual la declaracion de
inconstitucionalidad de unanormalegal debe ser consideradala ultimaratio del orden juridico.  Ademas, coincidié con el aquo
en que de las constancias de la causa se advertia que se encontraban reunidos |os requisitos establecidos por €l articulo 231 bis, antes
indicado, en tanto, de un lado, se reflgjaban |os actos posesorios que venian gerciendo e denunciante como poseedor pacifico del
inmueble y quienes detentaban el inmueble en calidad de arrendatarios y, de otro, las conductas de turbacion de la posesiéon y la
violenta intromision en la propiedad desplegada por quienes estaban imputados en €l expediente.  Sobre la base de esos
argumentos, €l recurso de apelacion fue desestimado y la orden de desal ojo expresamente confirmada (fs. 125/129 vta.).  f. Luego
se libré e mandamiento de desalojo (fs. 133/134); se agregaron copias de |a resolucién de la Procuracion General 452/2010 (fs.
135/137) y de la parte pertinente de la Acordada N° 3397/2008 de este Tribunal (fs. 138).  LaAgente Fiscal interviniente
comunicé alaautoridad policial que la orden de desal ojo debia llevarse a cabo en horario diurno; que previamente tenia que
notificarse alos moradores adultos el caracter de imputados; que era menester acreditar laidentidad de los menores a efectos de
correr vistaa Asesor de Menoresy notificar atodos los ocupantes lo dispuesto en la Acordada antes mencionada respecto del acta
conminatoria, debiendo fijarse una fecha con al menos tres dias de antelacién; devolverse las actuaciones ala UFI paradar vistaal
Asesor de Menoresy que, unavez realizado todo ello, se remitirian las actuaciones ala DDI de La Plata para hacer efectivala
entregadel inmueble (fs. 139/140).  Selabré acta de constatacion del inmueble el dia 29 de abril del corriente (fs. 141); se notificd
laformacion de la causa alos ocupantes que pudieron ser individualizados (fs. 141/168).  El 6 de mayo se notifico de las
sentencias latitular de la Asesoria de Incapaces N° 2, destacando que un letrado se habia presentado en su despacho manifestando
gue lo ocupantes seretirarian del predio voluntariamente y que un representante de la denominada Asamblea de Legitimos
Poseedores" de los terrenos en cuestion habia requerido la suspension del desal 0jo. Sobre esa base, destacd que no parecia
obstaculizado €l gjercicio de la patria potestad de |os representantes de [os nifios y adolescentes afectados y que, actuando sus
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funciones, se habia comunicado con la Directora de Servicios Locales de la Municipalidad de La Plata, quien le manifestd que
funcionarios de esa dependencia se encontraban en el lugar a efectos de brindar la asistencia que |os nifios que permanecen en el
lugar pudiesen necesitar. Finalizd pidiendo que a momento de cumplirse la sentencia se garantice laintegridad de todo menor de
edad y mujer embarazada, que la diligencia se realice con la participacion activa de los funcionarios de Direccion municipal
mencionada, que se disponga la presencia de ambulancias de atencion pediétricay materno infantil por si fuere necesarioy,
finalmente, que se proceda a realizar una némina de nifios y madres embarazadas que se encuentren involucrados (fs. 194/195 vta.).
0. El mismo dia, autoridades policiales remitieron al Juzgado de Garantias copia de |e medida dispuesta por €l Juez en lo
Contencioso Administrativo (fs. 213/238).  Ante ello, el magistrado del fuero penal dicto resolucion, e mismo 6 de mayo, por la
que, sobre la base de considerar que el despacho cautelar que se le habia comunicado importaba unainadmisible injerenciaen el
marco de un procedimiento penal y un alzamiento contralo decidido por la Camara de Apelaciéon y Garantias en lo Penal y que, por
ello, no podia enervar los efectos del desalojo dispuesto por €, hizo saber a Jefe de Policia de la Provincia que la orden de desalojo
debia cumplirse inexorablemente ese dia, en horario diurno y con el mayor cuidado de laintegridad fisica de las personas que
ocupaban el predio y los bienes que ali se hallaren, debiendo acudir a uso de la fuerza en lamenor medida posible y solo en caso de
queresulte indispensable (fs. 239/242).  h. A fs. 283 se agrego un acta labrada el dia 6 de mayo en el lugar donde se encuentran
los terrenos cuya ocupaci on generara el conflicto, que da cuentade laimposibilidad de llevar adelante el lanzamiento ordenado por
el Juez de Garantias, dada la actitud hostil puesta de manifiesto por los ocupantesy la presenciaen €l lugar del Juez enlo
Contencioso Administrativo, que hizo entrega en ese momento del oficio que librara con lafinalidad de hacer efectivala medida
suspensivadel desalojo que dictara el dia anterior; se dejé constancia ademas de que, impuesto el magistrado del fuero pena dela
situacion, éste resolvio extender el plazo que resulte necesario parallevar a cabo lamedida (fs. 283/286).  i. Constan luego dos
actas, ambas hechas €l dia7 demayo.  Enlaprimera, que comenzo aredactarse alas siete horas, se relatala manera en que las
fuerzas policiales lograron desalojar €l predio, mediando resistencia de los ocupantes y uso de medidas de coercion por parte de las
fuerzas de seguridad (fs. 320/322); en la segunda (fs. 323), confeccionada luego de hecho efectivo e desal ojo, alas once horas, se
hace constar que mientras el persona de seguridad llevaba a cabo un procedimiento de contencion de |as personas desalojadas, se
hizo presente el titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo junto a unas 150 personas, exigiendo
pasar através del perimetro de seguridad. Se dice alli que €l titular de ese 6rgano judicial mantuvo un dialogo con el Comisario
General Rupnik, quien le manifesté que sélo é podria pasar, pues lo contrario implicaba un riesgo cierto de que |os terrenos
volvieran a ser ocupados, haciéndole saber sobre las caracteristicas conflictivas de la situacién en el lugar, entre otras circunstancias
gue en pormenorizado detalle constan en dicho documento (fs. 323/323 vta.).  j. Enlacausapenal seformaronincidentes. .
Uno, ante las presentaciones efectuadas €l dia’5 de mayo por €l letrado patrocinante de la denominada " Asamblea de L egitimos
Poseedores' de los terrenos en conflicto, en la que solicité la suspension del desal ojo en atencion ala presentacion de un proyecto de
ley -que acompafia- que declara de utilidad publicay sujetos a expropiacion a esosinmueblesy por la Comision Provincia por la
Memoria, que también pidio la suspensidn del lanzamiento invocando las disposiciones de tratados internacionales y de laley 7165
y su decreto reglamentario.  Esas peticiones fueron rechazadas por el juez en lo penal a considerar que laresolucion que ordenaba
el desalojo se encontraba firme, que |los derechos de los ocupantes se encontraban garantizados suficientemente con laintervencion
del Defensor Oficial y porque entendid que laley 7165 y su reglamento no resultaban aplicables al caso, en € que la ocupacién de
los terrenos no era equiparable ala que esas normas preven (ver fs. 1, 17 a19, 24 a27 y 39 del Incidente de Suspension de
Desalojo).  ii. Otro incidente se formo a partir del pedido de inhibitoria cursado por el titular del Juzgado de Primera Instancia en
lo Contencioso Administrativo N° 1 deLaPlata. A este seleimprimio el tramite previsto en el CPP paralainhibitoriay luego de
requerir las piezas procesal es pertinentes para resolverlo (ver fs. 1/53), el Juez de Garantias confirio vistaala Agente Fiscal
interviniente, ala Defensora Oficial y a particular damnificado (fs. 54).  Contestadas las vistas (ver fs.57/62; 64y 71) €l
magistrado del fuero penal dict6 resolucion por medio de la cual, como se anticipara, no acepto el planteo efectuado por su par del
fuero contencioso administrativo.  En laresolucion del 15 de junio del corriente, el Juez de Garantias comenzo por sefidar que no
podiadejar de destacar la singularidad del planteo de su colegay, por sobre todo, su interés por entrometerse en una competencia
gueleesaena.  Consideré inadmisible laimperativainsistencia para que resuelvalaincidencia, cuando claramente las normas
aplicables prevén pasos previos que deben cumplirse, sefialando que parte de la demora se produjo ante lafalta de remision de las
piezas pertinentes del expediente en tramite ante el Juzgado en lo Contencioso Administrativo.  Luego sostuvo que en el caso no
existia cuestion de competenciaadirimir, puesto que lo que realmente ocurrié fue una descontextualizacion de los hechos ocurridos
para desvirtuar |o actuado legalmente en el proceso penal, 1o que conlleva una inaceptable intromision del juez que solicitala
inhibicidn, via por lacual considera que pretende legitimar su actuaciéon.  Efectud luego un racconto de lo actuado en el
expediente penal, transcribiendo parte de lo expresado por la Agente Fiscal al evacuar lavista.  Destacd que el proceder del juez
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en lo contencioso administrativo, al declarar lainconstitucionalidad del articulo 231 bis del CPP pretendio tornar abstracta e
irrealizable una medida dispuesta en el marco de un proceso penal, por un juez de igual grado y competente en la materia, poniendo
derelieve el hecho de que, ademas, la orden habia sido confirmada por la Camara de Apelacién y Garantias en lo Penal, que también
habia rechazado la pretensién de inconstitucionalidad de aquella norma, introducida por la Defensora Oficial en su apelacion.
Argumentd que el proceso penal en trdmite no se agota, como parece creer €l juez que pidid lainhibitoria, en el desalojo del
inmueble objeto de la usurpacion, cuando este es una medida cautelar consustancial alainfraccidn al articulo 181 del Cédigo Penal,
lo que implica que el proceso no puede escindirse para que una parte tramite en un fuero y otraen otro.  Dijo que admitir el
criterio evidenciado por su colegaimplicaria permitir la confluencia de fueros cuyas competencias se encuentran claramente
deslindadas por la Constitucién 'y por laley y que, en el caso, el origen de la contienda no estriba en un acto estatal sino en una
resolucién jurisdiccional adoptada en € marco de un proceso penal.  Por Ultimo, puso de relieve que la sancion de laley que
declara alos inmuebles en conflicto de utilidad pablicay sujetos a expropiacion no autoriza al magistrado en lo contencioso
administrativo a establecer laformay modo en que habra de hacerse efectiva, sino que ello es competencia de la autoridad de
aplicacion (ver fs. 72/80 vta., Incidente de Competencia). 5. a. A efectos de resolver el conflicto de competencia configurado en
el caso, debe comenzar por sefidlarse que, si bien lajurisdiccion que tiene asignada todo juez contencioso administrativo reconoce
fuente constitucional, ello no privadejuridicidad ala que corresponde alos demés jueces puesto que, en definitiva, la competencia
de todos ellos, en tanto magistrados de la Provincia, aunque sujeta a desarrollo legislativo, tiene base constitucional, de modo que la
que les es atribuida por laley, en razén de la materia, resultaimprorrogable (arts. 161 inc. 2, 166, primer parrafo y concs., Const.
prov.). EstaCorte haresuelto que lapotestad jurisdiccional que invisten los magistrados se encuentra circunscriptaala
competencia en cada caso acordada por la Constitucion y las leyes -arts. 161, 166, 172 de la Constitucion de la Provincia- y quela
competencia material es de orden publico eimprorrogable -Libro I, Titulo |, arts. 1 a6, C.P.C.C.; Libro, Titulo 11, arts. 15 a 34,
C.P.P,; Capitulo 1, arts. 1 a6, ley 11.653; Titulo I, Capitulo I, arts. 1 a6, C.P.C.A.-(causaB 71.130, res. de 6-X-2010).  Como es
sabido, lareforma constitucional de 1994, modifico el sistema imperante hasta ese momento y cred el fuero contencioso
administrativo. Se consagro entonces en la Constitucion una novedosa definicidn de la materia contencioso administrativa (art. 166,
ultimo pérrafo) en términos que, a pesar de ser bien conocidos, vale la pena recordar: "L os casos originados por la actuacion u
omision de la Provincia, los municipios, los entes descentralizados y otras personas, en el gercicio de funciones administrativas,
serén juzgados por tribunal es competentes en lo contencioso administrativo”.  Con la mismas expresiones se conceptualizaa
aquello que es propio de este fuero en el Caodigo Contencioso Administrativo (ley 12.008 y sus reformas), cuyo articulo 1° inc. 1°
establece que "Corresponde a los tribunal es contencioso administrativos el conocimiento y decision de las pretensiones que se
deduzcan en los casos originados por la actuacion u omision, en el gjercicio de funciones administrativas, de los 6rganos de la
Provincia, los Municipios, los entes descentralizados y otras personas, con arreglo alas prescripciones del presente Codigo”.  Los
hechos que dieran origen ala controversia de competencia planteada en este caso por un juez perteneciente al fuero especializado en
lo contencioso administrativo en modo alguno subsumen en el concepto de la materia contencioso administrativa que establece la
Constitucion y reiteralaley procesal.  En efecto, €l caso sometido a su consideracion por via de una pretension cautelar anticipada
no tuvo origen en la actuacion u omision, por parte de alguno de |os sujetos enumerados en € articulo 166 de la Constitucion de la
Provincia, sino que, con toda claridad, se gener¢ ante € dictado de una medida cautelar por un magistrado del fuero penal, en el
ambito de un proceso en el que se investiga un delito de usurpacion. Como quedo visto, €l objeto del escrito inicial expresamente
procuraba que se ordenara la suspensién de un desal ojo dispuesto por un Juez de Garantias en €l marco de unainvestigacion penal
preparatoria formada ante la denuncia de un delito de usurpacion.  Es decir que, aln si se considerase proponible la pretension de
enervar los efectos de una medida cautelar dictada por otro 6rgano del Poder Judicial, €l origen del caso -que nadatiene que ver con
un reclamo resarcitorio, supuesto en el cual la cuestion reviste cierto grado de opinabilidad, como lo refleja la jurisprudencia de este
Tribunal (ver, por todos, causa B 65.991,"Ginzao", res. de 19-1V-2006)- su origen siempre estariareferido a gjercicio de lafuncion
jurisdiccional y no alaactuacién (u omision) en cumplimiento de funciones administrativas, como reclaman las leyes aplicables
para que una determinada contienda sea propia del fuero especializado.  Ladeclaracion de inconstitucionalidad de la norma del
Cadigo Procesal Penal que autoriza alos jueces del fuero a ordenar larestitucién del inmueble usurpado, realizada después de
decretada |a suspension del desalojo, nada agrega a la cuestion, pues fue adoptada en el marco de un proceso gjeno ala materia
propia de lajurisdiccién del magistrado. El control difuso de constitucionalidad por parte de los 6rganos judiciales en las
controversias que llegan a sus estrados debe desenvolverse, como es légico, sin evadir ni soslayar ese limite dado por €l respeto ala
competencia material que a cada uno de elloslesconcierne.  Tampoco cambialas cosas el hecho de que, alapostre, lamedida
suspensiva dictada por el Juzgado Contencioso Administrativo no hayatenido efectos, el desal ojo finalmente se realizaray entonces
el actor requirieralarestitucion del bien, dando lugar a que se calificara a esta pretensién como de restablecimiento de derechos. Es
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que, ain en tal supuesto, las normas procesal es aplicables de manera expresa ralean del ambito contencioso administrativo alas
contiendas que tramitan mediante |os juicios de desal 0jo, interdictos y las pretensiones posesorias (art. 4 inc. 2°, ley 12.008 -texto
segun ley 13.101-).  Por ultimo, cabe sefidar que el dictado de laley que declara de utilidad publicay sujetos a expropiacion alos
terrenos cuya ocupacion generara el grave conflicto social del que dan cuenta estas actuaciones, tampoco justifica la competencia del
Juez en lo Contencioso Administrativo. Si bien es cierto que ello otorga un nuevo marco de referencia ala controversia, la gjecucién
delaley recientemente publicada (Ley 14.716, B.O.P., suplemento del 29-V1-2015), en particular, la determinacion de los
eventuales beneficiarios, es un asunto que compete a la autoridad administrativa de aplicacion, sin que corresponda en esta etapa del
tramite expropiatorio intervencion alguna del Poder Judicial, a menos que se suscitare un caso o controversiaen relacion con el
gjercicio de la potestad publicainvolucrada. Por otra parte, la cuestion relativa alos efectos que en el @mbito criminal pueda generar
lavigencia de esta norma es de consideracion reservada al fuero penal.  b. De otro lado, del relato de |os antecedentes surge claro
que en el caso el Juez de Garantias actud en €l marco de su competencia, puesta en practica ante una denuncia de delito de
usurpacion, en orden aun requerimiento fiscal, previaintervencion de la Defensora Oficial, la Asesora de Incapaces y la adopcién de
las medidas que se consideraron pertinentes para resguardar 1os derechos e intereses de quienes puedan resultar afectados.  El
acierto o error de las decisiones adoptadas en un proceso penal no se encuentra sujeto a control de magistrados de otro fuero, sino al
de los 6rganos de alzada del fuero pena previamente establecidos por el ordenamiento. En el caso, la Camara de Apelaciony
Garantias en lo Penal, através de su Sala Cuarta, decidio confirmar lamedida al resolver €l recurso de apelacién deducido por la
Defensora Oficial interviniente y se orden6 hacer efectivo el desalojo recién después de que esta sentencia adquirierafirmeza.  c.
No escapa a esta Corte que, en estos temas de alta sensibilidad humana, en los que se evidencian situaciones que involucran a
personas en estado de vulnerabilidad social, € obrar de los jueces, de todos los fueros, incluidos los que integran lajurisdiccion
penal, no puede prescindir del respeto ala dignidad de esas personas, ni ala proteccion que sus derechos merecen en orden al acceso
auna solucion habitacional (arts. 14 bis, 16, 28, 33, 75inc. 22y 23, C.N.; 12inc. 3° y 36, Const. Pcial.; 2.1, 10, 11.1 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales; 17y 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 22 y
25 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, entre otros). Empero, esta ponderacién, que debe estar presente en el juicio
de valor juridico que informe la decisién en este tipo de casos, no habilitaa aterar el orden de las competencias ni a gjercer materias
gue desbordan las propias de cada jurisdiccién.  Por lo demas, en €l presente asunto, la atencidn de la problematica social referida
halla, en principio, cauce en €l marco de laley expropiatoria, antesmencionada.  d. EnlacausaB 71.130 (res. de 6-X-2010, cit.),
este Tribunal advirtié que el desborde competencial es institucional mente negativo, por cuanto genera incertidumbre ante la posible
existencia de plurales decisiones respecto de un caso, que se ve exacerbada si éstas resultan contradictorias; dificulta la concrecion
de las mandas judicialesy conlleva un dispendio de actividad jurisdiccional.  Ladirectiva del legislador es precisa en esta materia,
al establecer el deber del juez de inhibirse de entender en asuntos ajenos a su competencia (art. 4 C.P.C.C.), debiendo repararse en
gue la actuacion de los magistrados en evidente o manifiesta inobservancia de |as pautas que rigen su competencia, eventualmente
podria exponerlos a reproche de una falta grave (conf. arts. 21, ley 13.661y 9, Acuerdo 3354 -texto segiin Acuerdo 3515).  d. En
numerosos precedentes la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha debido tomar intervencion con el proposito de degjar sin efecto
resoluciones que, segun sus palabras, "comprometian la viga maestra del sistema de litigacion previsto por €l legislador para
determinada materia, como ocurrid ante la creacion de lajusticia nacional de la seguridad social y el dictado de sentencias que
afectaban la'estructurainstitucional’ de este fuero” a considerar, ajuicio de la Corte, que carecia de razonabilidad lainterpretacion
de las normas en juego llevada a cabo por una camara federal "... afin de sustraer el tema debatido del ambito especifico en el cual
deberesolverse” (Fallos: 313:1272).  Concretamente, ha resuelto, en casos en que el propésito Ultimo de la demanda radicaba en
el otorgamiento de medidas judiciales de caracter precautorio y resultaba ostensible lafalta de accion de laactora, que ... latutela
anticipada que contempla el cédigo procesal no podiainstarse con el Unico objeto de detener o entorpecer resoluciones adoptadas
por otros tribunales de justicia” (Fallos: 319:1325; 332:1823; Competencia N° 623. XLVIII, "Ami Cable Holding LDT y otros
slincidente”, de 25-11-2014). Lo contrario, sefial6 en esos precedentes, importaria admitir no sélo un flagrante menoscabo de las
atribuciones que tiene la magistratura para jercer su ministerio, de acuerdo con las normas adjetivas establecidas a efecto, sino una
injustificada violacion o restriccién de derechos individual es constitucionalmente reconocidos.  En esamisma linea haresuelto
que, frente a una decisién adoptada por un juez pena que pretendia ser enervada mediante una medida de no innovar requerida ante
otro magistrado, resultaba aplicable el criterio seguin €l cual la medida de no innovar, previstaen el articulo 613 del Cédigo Procesal
Civil y Comercia de laNacion que cuenta con fundamento en la norma genérica contenida en el articulo 230 del mismo
ordenamiento legal, no puede, como regla, interferir en el cumplimiento de pronunciamientos judiciales, ni ser empleada para
impedir u obstaculizar el derecho de indole constitucional de ocurrir alajusticia para hacer valer los derechos que | as partes
interesadas consideran tener, enfatizando que por esa viano es dable afectar el adecuado respeto que merecen las decisiones
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judiciales, extremo que impide que se las obstaculice con medidas de no innovar dictadas en juicios diferentes (Fallos: 319:1325).
En el ambito local, se halla expresamente consagrado en la Constitucién de la Provincia que la garantia del amparo no procede
contra actos jurisdiccionales del Poder Judicial, sentando asi un principio enteramente aplicable al supuesto de autos (art. 20, inc. 2,
tercer parrafo). Si la propia Constitucion impide que, frente a un acto jurisdiccional reputado manifiestamenteilega y arbitrario,
proceda la accién de amparo, afortiorir cabe concluir que resultainadmisible que |o resuelto en una sentencia pueda ser puesto en
teladejuicio, impugnado o intentado neutralizar por medios cautelares ajenos a proceso en el que se ha dictado, mediante una
demandaordinariaen otrasede.  e. En tales condiciones, se advierte que el titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo
Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial La Plata, a tomar intervencion frente ala pretension cautelar quele
fuera presentaday decretar en €l juicio asi incoado determinadas medidas precautorias ha realizado, utilizando términos empleados
por nuestro mas Alto Tribunal, una creacién ex nihilo del titulo para fundar su competenciaeirrumpir enlagiena.  Antela
ausencia de jurisdiccion de uno de los tribunales intervinientes, es preciso decidir 10 necesario para evitar la consumacioén de toda
posible consecuencia que pretenda derivarse de actuaciones judiciales deformadas (Fallos: 318:2664; 322:2247; 326:2298;

327:3515; Rc. 118.931, "G.S., 1.S.", res. de 7-V-2014), que en el caso llegan a extremo de que, seglin las constancias antes
resefiadas, el magistrado interviniente se ha erigido en una suerte de érgano aplicativo de laley de expropiacion dictadacon la
finalidad de poner fin ala situacion socia de base en laque seincardina el presente conflicto judicial. 6. En virtud de lo expuesto,
corresponde declarar laimprocedencia del planteo de inhibitoria cursado por €l titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo
Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial La Plata a magistrado a cargo del Juzgado de Garantias N° 3 del
mismo Departamento, anular todo o actuado por el magistrado incompetente en los autos caratulados " Calles Afasgo, Ronald y
Otros c/Fisco de la Provincia de Buenos Aires SIMedida Cautelar Auténoma o Anticipada - Otros Juicios', susincidentesy anexos,
ordenando al titular de aquél Juzgado que proceda a su archivo (arts. 161 inc. 2°, Constitucion de la Provincia; 1, 4 inc. 2°, 7'y conc.,
ley 12.008 -texto seguin ley 13.101-; 15a 34, C.P.P.).  Por €llo, & Tribunal RESUELVE:  Declarar laimprocedenciadel planteo
de inhibitoria cursado por € titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento
Judicial LaPlataa magistrado a cargo del Juzgado de Garantias N° 3 del mismo Departamento, anular todo lo actuado por aquél en
los autos caratulados " Calles Afiasgo, Ronald y Otros c/Fisco de la Provincia de Buenos Aires /M edida Cautelar Autdnoma o
Anticipada-Otros Juicios', susincidentesy anexos, y ordenar al titular de aquél Juzgado que proceda a su archivo (arts. 161 inc. 2°,
Constitucion de laProvincig; 1, 4inc. 2°, 7'y conc., ley 12.008 -texto seglin ley 13.101-; 15a34, C.P.P.).  Por Secretaria,
mediante oficio de estilo, se devolveran las actuaciones a | os respectivos 6rganos jurisdiccionales involucrados y se comunicaralo

aqui resuelto.  Registresey oficiese. Juan Carlos Hitters  Luis Esteban Genoud  HildaKogan  Eduardo Julio
Pettigiani  Eduardo Néstor de Lazzari  Daniel Fernando Soria  Juan José Martiarena ~ Secretario
002676E
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