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Usurpacion De Titulos U Honores Absolucion Atipicidad Omision Lesion Bien
Juridico Protegido Administracion Publica

JURISPRUDENCIA Usurpacion de titulos u honores. Absolucion. Atipicidad. Omision.
Lesion. Bien juridico protegido. Administracién publica Se revoca la sentencia apeladay se absuelve alaimputada por €l
delito de usurpacion de titulos y honores (art. 247 del C.P.), puesto que la firma de un informe como licenciada en Trabajo Social
cuando alin tenia el titulo en trémite no constituye un delito, dado que no se advierte lalesién a bien juridico tutelado
(administracion pablica). Por ello, la accion deviene atipica. ACUERDO Enlaciudad de San Isidro,
partido homénimo, Provincia de Buenos Aires, alos 10 dias del mes de septiembre de dos mil quince, reunidos en acuerdo ordinario
los Sefiores Jueces de la Sala Primera de la Excma. Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal Departamental, Dres. Ernesto A.
A. Garcia Maafnoén, Duilio Alberto Cdmpora e integrada por la Dra. Celia Margarita Vazquez, bajo la presidenciadel primero delos
nombrados, con el objeto de resolver, |os recursos de apelacion interpuestos por el sefior Defensor Particular de N. S., Dr. Silvio
Ramén Duarte, y por €l Dr. Luis Carvallo D" Onofrio, representante del particular damnificado, en losincidentes Nro. 13.704 y
13.705 dél registro interno de la secretaria de este Tribunal, caratuladas"S., N. &/ apelacion de sentencid' y "'S., N. & apelacion de
sentencia interpuesto por el particular damnificado". Practicado €l sorteo que establece laley, resultd que en la votacion debia
observarse el siguiente orden: CAMPORA - GARCIA MAARNON y VAZQUEZ, parael caso dedisidencia. En el modo
precedentemente dispuesto, 10s sefiores magistrados se abocaron al estudio delossiguientes:  ANTECEDENTES  |. Llegan los
autos a consideracion del Tribunal como consecuencia de |os recursos de apel acién interpuestos por el sefior defensor particular de
N. S, Dr. Silvio Ramén Duartey € letrado del particular damnificado, Dr. Luis Carvallo D Onofrio, ambos contra el veredicto y la
sentencia dictados por el sefior Juez titular del Juzgado en lo Correcciona Nro. 4 Departamental, Dr. Juan Facundo Ocampo, quien
con fecha 6 de noviembre de 2014, condend aN. S. alapena de un mes de prision, de g ecucion condicional, con costas, por
considerarla autora penalmente responsable del delito de usurpacion detitulosy honores (art. 45y 247 parrafo primero del Codigo
Penal). Il. El Magistrado entendié que N. S. resulté ser autora del hecho imputado por el Ministerio Pdblico Fiscal, a saber:
"...que el dia 10 de mayo de 2000, en la PP 48.209 de tramite por ante laex Unidad Funcional de Instruccion nro. 2 Departamental,
laaqui imputada N. S. se arrog6 €l titulo de Asistente Social, en el informe que en copialuce afs. 8/11, sin poseer € titulo quela
habilitaba para ello, estampando su firmadondereza"S., N., LIC. TRABAJO SOCIAL UBA", siendo que |la nombrada obtuvo titulo
habilitante para el gercicio de dicha profesion el dia en que fuera expedido a su nombre el titulo de Licenciada en Trabajo Social,
ello en fecha 31/10/00..."; entendiendo que no tenia el permiso legal exigido para poder actuar dentro del ambito de su profesion, ya
que, asu criterio, se estrabgjador social cuando se puede gjercer laprofesion.  111. Contra dicharesolucion se alzaron tanto el
defensor particular como €l letrado del particular damnificado, por |as razones consignadas en sus libelos impugnativos.  111. El
sentenciante concedio afs. 37/vta. del incidente Nro. 13.705 el recurso al defensor particular de S.; y afs. 49/vta. del incidente Nro.
13.704, concedio €l recurso a particular damnificado, por ante esta Excma. Camara de Apelacién y Garantias en lo Penal
Departamental, de conformidad con lo normado en los arts. 433, 439, 441, 442 y ccdtes. CPP, quedando radicadas las actuaciones
por ante esta Sala, conforme se desprende del auto de fs. 57 del incidente 13.704 y el mantenimiento de dicharadicacion afs. 44 del
incidente 13.705; y celebracion de la audiencia regulada por €l art. 41 del Codigo Penal -conf. fs. 69-, la causa se encuentraen
condiciones de ser resuelta, por lo que los sefiores Jueces decidieron plantear y votar las siguientes: CUESTIONES  Previa:
¢Corresponde dar tratamiento conjunto a ambos recursos? Primera: ¢Son admisibleslosrecursos?  Segunda: ¢Corresponde hacer
lugar alaaudiencia solicitada? Tercera: ¢Son procedenteslosrecursos?  Cuarta: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A
la cuestion previa planteada, € Sefior Juez Dr. Duilio Alberto Camporadijo: L os recursos interpuestos se encuentran
indisolublemente vinculados toda vez que la suerte del recurso interpuesto por el particular damnificado corre la de laimpugnacion
de ladefensa, en lamedida en que, de ser exitoso éste, no existiria condena sobre la que pudiera recaer €l reclamo de un mayor
monto punitivo.  Asi, razones de economia procesal aconsejan dar tratamiento conjunto a ambas impugnaciones.  Voto por la
afirmativa. A lamisma cuestion planteada, el Sefior Juez Dr. Ernesto A. A. GarciaMaafién dijo:  Adhiero a voto del colega
preopinante, en igual sentido y por sus mismos motivosy fundamentos.  Voto por laafirmativa. A laprimera cuestion
planteada, €l Sefior Juez Dr. Duilio A. Camporadijo: ~ Ademas de cumplir con los recaudos de tiempo y forma que regulan su
interposicion, los recursos abastecen |os requisitos de impugnabilidad tanto en |os aspectos objetivos como subjetivos, puesto que se
dirigen contra el veredicto condenatorio dictado en juicio correccional y |os peticionantes se encuentran legitimados para su
deduccidn, en tanto poseen interés directo en el fondo del asunto, habiendo indicado los motivos de agravio y |os fundamentos en
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gue se sustentan sus pretensiones, a partir de los que hacen una critica razonada del auto en crisis (arts. 18, 31, 33y 75inc. 22 CN;
168y 171 Const. Prov.; 421, 439 in fine, 442 y 446 a contrario sensu CPP). VVoto por laafirmativa. A lamisma cuestion
planteada, el Sefior Juez Dr. Ernesto A. A. GarciaMaafion, dijo:  Adhiero al voto de mi colega preopinante en igual sentido y por
sus mismos motivos y fundamentos (arts. 18, 31, 33y 75inc. 22 CN; 168y 171 Const. Prov.; 421, 439 in fine, 442 y 446 a contrario
sensu CPP).  Voto por laafirmativa. A la segunda cuestion planteada, el Sefior Juez Dr. Duilio Alberto Camporadijo:  En
mi opinion, no corresponde hacer lugar ala audiencia parainformar solicitada por la defensaen el marco del incidente Nro. 13.704,
todavez que la peticion no se encuentra debidamente fundada.  El art. 442 del rito sefiala que las partes deberan manifestar
fundadamente si informaran oralmente ante la Camara de Garantias. Este requisito de fundamentacion -del que sélo se encuentra
exceptuado €l Ministerio Publico Fiscal-, no se encuentra abastecido en autos, toda vez que € Sefior Defensor Particular no ha
consignado |os argumentos que sustentarian su peticion, limitandose aindicar que "...como prevén los arts.442 'y 447 del rito, alos
efectos de informar oralmente ante la Camara de Apelaciones ante la complgjidad constitucional y legal que se plantea en este caso
correccional, solicito sefije audiencia.", por lo que corresponde responder negativamente a esta cuestion (arts. 421, 442 segundo
parrafo acontrario sensu, 446y 447 CPP).  Voto por lanegativa. A lamisma cuestion planteada, el Sefior Juez Dr. Ernesto A.
A. GarciaMaanén dijo:  Adhiero a voto de mi colega preopinante, Dr. Campora, por sus mismos motivosy fundamentos (arts.
168y 171 Const. Prov.; 106 CPP).  Voto por lanegativa. A latercer cuestion, el Sefior Juez, Dr. Duilio Alberto Campora, dijo:
Comenzaré dando tratamiento alaimpugnacién deducida por la defensa, por las razones sefidladas al plantear y votar la cuestion
previa, en lamedida que la suerte del recurso del acusador particular depende del éxito del recurso deladefensa. Enesalinea,
advierto de la compulsa de las actuaciones que €l hecho materia de imputacion fue recreado en el juicio conforme la prueba que se
considera pertinente, producida en el debate, a saber: la denunciade Luis Carvallo D Onofrio, abogado de J. G. C., quien denunci6 a
N. S. araiz de su intervencion en la confeccion de informes que fueron presentados en la causa que se le sigue a su asistido en orden
al delito de abuso sexual agravado; fotocopias de las partidas de nacimiento de los involucrados en aquella causa; informes del
Centro de AsistenciaalaNifiez y Adolescenciade Vicente Lopez de fs. 8/11, 12/13 'y 316/319 firmados por la Dra. Maria del
Cérmen Berdinasy lalicenciadaen Trabajo Social, N. S.; declaracion testimonia de N. S. defs. 14/17, prestada el dia 15 dejunio
de 2000, en laex Fiscalia de Instruccién Nro. 2 departamental, en el marco de la causa seguidaa G. C., por la posible comision del
delito de abuso sexual; fotocopias del informe confeccionado por D. S. P. d. A., en el cua realizé un andlisis de laactuacion dela
sefioraN. S. en el caso y apuntd supuestos errores técnicos que, en parte, adjudico alafalta de habilitacion para el gercicio dela
Psicologiay por laactitud parcial con que fue abordado el caso; fotocopias certificadas de la causa nro. 7913/613 del registro del
Tribunal enlo Criminal nro. 5 departamental, caratulada"C., J. G. s/abuso sexual calificado por el vinculo" (fs. 58/296); fotocopias
de resolucién adoptada por €l Tribunal enlo Criminal nro. 4 departamental en causa nro. 1216/1047 caratulada"A., C. A.
s/corrupcion de menores' en lacual seresolvid condenar aC. A. A. alapena de cuatro afios de prision, accesorias legalesy costas
por la autoriadel delito de abuso sexual, dos hechos que concurren realmente entre si; copiael curriculum vitae delasra. N. S;;
fotocopias de la pagina Web del Colegio de Asistentes Sociales o Trabajadoras Sociales de la Provincia de Buenos Aires en la cual
constan los requisitos para solicitar la matriculacion en dicha colegiatura. Los requisitos son: D.N.I. y fotocopia, Titulo, domicilio
rea y legal en laProvincia de Buenos Aires, declarar no estar afectado por las causales de inhabilitacion parael gercicio dela
profesion y abonar el derecho de inscripcidn en lamatricula. Todo ello seratratado por €l Consgjo Directivo Distrital y € Consgjo
Superior; solo unavez aprobado se convacara al interesado para que se notifique.  Por su parte, se agrego fotocopiadela
resolucion nro. 579/86 del Ministerio de Educacion y Justicia de la Nacion en la cual se fijaron paralos titulos de Asistentes
Sociales, Trabajadores Sociales, Licenciados en Servicios Socia y Licenciados en Trabajo Socia las incumbencias generales que se
agregan como anexo; fotocopia del diplomade N. S. enlacual la Universidad de Buenos Aires, Facultad de Ciencias Sociales
certifica que lanombrada ha terminado sus estudios el dia 18 de octubre de 1999, correspondientes ala carrerade Trabajo Social,
por lo que en esa Casa de altos estudios se le expidi6 e Titulo de Licenciada en Trabajo Socia el dia 31 de octubre de 2000;
fotocopia del analitico de N. S. en el cual se observa que la mencionada cursd y aprob6 ali las asignaturas de la carrera, finalizando
asi el ciclo profesional; informe de la Universidad de Buenos Aires, Facultad de Ciencias Sociales, en € cual se hace saber queN. S.
es egresada de la carrera de Trabajo Social, que su diploma se encuentraregistrado en €l Libro de Grado ..., folio ..., nimero de
registro ... y con fecha de expedici6in 31 de octubre de 2000, diplomaretirado el dia 28 de octubre de 2001; y fotocopias del legajo
deN. S. en laMunicipalidad de Vicente L6pez donde surge que fue designada por decreto 2201 de esa Municipalidad el dia 21 de
agosto de 1998 a cargo de talleres mensuales en el Centro Municipal de AsistenciaalaNifiez, paratener asu cargo laatenciény
convalidacion de diagnéstico de abuso sexual infantil.  Asimismo, por decreto 1059 del 28 de abril de 1999 se la designa como
personal mensualizado desde el 1 de enero de 1999 hasta el 30 de junio del mismo afio. Luego, por decreto 1961 se ladispuso en la
Direccion del Centro de Asistenciaala Nifiez y Adolescenciadesde el 1 dejulio de 1999 hasta el 31 de diciembre del mismo afio.
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También se ladesignd como jefa de division por decreto 1519 del 2000, desde €l 1 de mayo hasta el 30 dejunioy se amplio por
decreto 1717 del 14 de junio de 2000, luego por decreto 2245 del 21 de julio de 2000 para el periodo del 1 dejulio de 2000 hasta el
31 dediciembre de ese mismo afio.  Finalmente, el Colegio de Asistentes Sociales o Trabajadores Sociales Distrito San Isidro,
informd que la Sefiora S. se encuentra matriculada en ese Colegio Provincia con legajo nro. 7848 habiendo presentado paraello
titulo de Licenciada en Trabajo Social con fecha 31 de octubre de 2000, habiendo sido expedida dicha matricula con fecha 3 de
mayo de 2002.  Laimputacion juridicafue construida con base legal en el articulo 247 péarrafo primero del Cédigo Penal,
considerando la conducta de laimputada como constitutiva del delito de usurpacion detitulosy honores.  En ese contexto, €l
defensor Defensor se agravia de una supuesta violacién ala congruencia, en base alo sostenido por la Fiscaliaen ocasion de los
actos regulados en los arts. 308, 335, 354y 368 del CPP.  Ello, en lamedida que si bien la conducta objeto de reproche coincide
con la achacada en momentos de tomar declaracién atenor del art. 308 del CPP, como asi también en el requerimiento de elevacion
ajuicioy en los alegatos finales y no hubo modificacién del objeto del proceso, se hamaodificado el encuandre legal, lo que asu
entender, con base en jurisprudenciade la CSIN que cita, se habria afectado la congruencia, solicitando la nulidad de la sentencia.
Sin embargo, €l objeto de la discusién en el presente, no reposa en la reconstruccion histéricadel hecho, ni laviolacion a principio
de congruenciao s el Representante del Ministerio PUblico Fiscal deberia haber utilizado la via de la acusacion alternativa, sino en
el grado de incidencia que la modificacion del encuandre legal pudiera haber tenido para el gercicio regular de la defensaen juicio.
En este sentido, en funcién de la solucion que se pretende -nulidad de la sentencia- corresponde primero verificar la existencia de
un incumplimiento de las formas del acto y que ello hayaimplicado un perjuicio parala parte, como presupuesto necesario de la
sancion procesal que se solicita, conforme doctrina consolidada de estaSala. Y, atendiendo a las particularidades de la sentencia
recaida en estos obrados, dos son las razones que me llevan arechazar la solicitud: (a) la descripcion del hecho que le fueraintimada
aS. en los distintos estadios procesales contiene la indicacién de todos los extremos de la figura legal en laque, finalmente, tanto €l
Fiscal a8 momento de ladiscucion final como el Juez al momento de dictar sentencia, subsumieron el hecho objeto del proceso; y (b)
de esa situacion no se derivo ni pudo derivarse perjuicio concreto parala parte, el que dicho sea de paso no fue alegado,
argumentado y probado, sino que, a contrario, ha permitido entender en que consistia la acusacion, a punto tal que al alegar indic
lamodificacion del encuadre legal que se habia mantenido hasta ese momento y ahora, en €l recurso, reedita esos planteos, incluso
reconociendo el sustrato factico sobre €l que reposala sentencia, a solo agraviarse de lasignificacion juridica.  Estas razones, mas
la solucién definitiva que propondré, que resulta més beneficiosa paralaimputada, me llevan arechazar este aspecto del recurso.
Sobre el segundo punto, que verdaderamente juzgo insuficiente e inconducente para saldar definitivamente la situacion de la
imputada, no habré de expedirme, en la medida que lo trascenderé con un argumento de fondo que desarticulalaacusacion.  En
este sentido, haciendo uso de la facultad que a esta Alzada le acuerdan los arts. 434 y 435 del CPP, en cuanto limitan €l
conocimiento de esta Camara a los motivos de agravios pudiendo excederlos en casos de advertir nulidades absolutas o cuando se
permita mejorar la situacion del imputado, entiendo que no se encuentra configurado el tipo en que fue subsumido el evento.  La
materiaidad del hecho y laintervencion de laimputada en €él, son aspectos que llegan firmes a esta alzada en funcion de no ser
materia de agravio, y de haber sido, incluso, reconocidas en lainstancia anterior por la acusada, de modo tal que se trata de un
aspecto cuyo tratamiento se encuentravedado aeste Tribunal. Lo mismo sucede, en mi opinion, con los aspectos relativos ala
adecuacion formal de la conducta de laimputada alafiguralegal del art. 247 primer parrafo, en la medida que, a poco de verificar
los extremos para su configuracion, objetivamente, laimputada gjercié actos propios de la profesion de trabajadora social sin aln
poseer €l titulo expedido por la universidad en la que estudio y sin estar matriculada en €l respectivo Colegio Profesional.  Sin
embargo, entiendo que alin cuando la conducta resulta formalmente tipica no lo es materialmente, por lo que seimpone €l dictado de
un veredicto absolutorio. A efectos de formular un juicio de imputacion normativa de la conducta al tipo, el primer elemento que
debe valorarse es el relativo alaviolacion de lanorma que se deduce de é y lalesidn a bien juridico que ella castiga, puesla
intervencion penal solo resulta habilitada frente ala existencia de un conflicto, aspecto que solo puede predicarse cuando ademés de
lainfraccién aunanorma, €l bien juridico aparece afectado y € hecho puede atribuirse como obrapropiaa agente.  Unapura
infraccién normativa sin lesion para nadie no es un conflicto sino una mera desobediencia, que no puede justificar la habilitacién de
poder punitivo, en la medida que se pretenda garantizar un estado de libertades propio de un estado de derecho.  Ahorabien, el
bien juridico cuya afectacién lanorma castiga es lafacultad privativa del estado de expedir titulos habilitantes conforme las
previsiones de cada profesion, pero garantizando que esa expedicidn obedece a que su beneficiario posee ciertos conocimientos para
su desarrollo, pues lo contrario apareceria perjudicando, no solo la facultad estatal sino que tendria potencialidad de afectacion alos
particulares en la medida que permitirialaincorporacion de personas no idéneas o calificadas para desarrollar profesiones en las que
vael interéscomun.  Ello hace que la exigencia no resulte lineal, pues requiere, alavez, como condiciones paralesionar €l bien
juridico, no sdlo que el agente carezca de titulo o habilitacidn, sino que resulte inidonea paralaprofesion.  En el presente, esas
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condiciones no se encuentran dadas, de modo que sdlo podria formularse un imputacion normativa de la conducta vaciando de
contenido al bien juridico y reduciendo la prohibicion a unainfraccién meramente formal.  N. S. no teniaadn €l titulo ni la
colegiacion necesaria para jercer su profesion. Eso esté fuera de discusion. Pero tenia su titulo en tramite, el que habiainiciado dos
afos antes, habiendo concluido la carrera de grado que la hacia acreedora de él y habiendo sorteado satisfactoriamente las materias.
En este sentido, no se verifica en la especie lainidoneidad del sujeto activo que permita considerar abastecida la exigencia de
afectacion del bien juridico de modo apreciable.  En este contexto, la punicién de la conducta de S. no pasaria de ser una
infraccion administrativaalas reglas en materia de colegiacién.  No hace mella a esta conclusion, €l hecho de que en uno de los
procesos en que intervino, haya, supuestamente, incurrido en error a dictaminar, conforme lo sostiene una de las testigos, quien
adjudica el yerro alafalta de habilitacion. Mas alla que la conclusién de latestigo luce, al menos, impropia, en la medida que
reconduce mecanicamente el supuesto yerro alafalta de habilitacion paragjercer la profesion, |o que resulta elocuente, no advierto
gue esa circunstancia hubiera podido variar en caso de poseer €l titulo "en lamano” y estar colegiada.  Unacosa no condicionala
otray bhien podriadarse la situacién de tener un fallo en el dictamen y poseer habilitacién, o la contraria, no fallar y no estar
habilitado. Aparece mas como un juicio apresurado guiado por algun interés particular, que una conclusién con apoyatura en
evidencia especifica, en lamedida que ninglin dictamen ofrece conclusiones con certeza apodicticay, por o comin, se basan en
juicios de valor que, como tales, no son ni verdaderos ni falsos, sino validos o invaidosy, por tanto, opinables.  Larazon de ser
delaprohibicion reside en evitar lainidoneidad del agente, de modo que caen dentro de lafigura quienes sean inidoneos y no tengan
titulo, como aquéllos que tengan titulo mal habido y no obtenido por carrileslicitos. Ese es el fin delanormay no criminalizar
sujetos que habiendo cumplido los recaudos exigidos, carecen alin del titulo.  Conforme lo expuesto, |a conducta es atipica.
Pero alin si este argumento no conformara, existen otras razones que no pueden preterirse y que todos los actores del proceso,
incluso el juez y la defensa, pasaron por alto.  Paraello, esrelevante referir la génes del proceso en el cual intervino laimputada
de autos. De ali que, paramejor decidir, haciendo uso de la facultad que acuerda el art. 443 del rito, serequirid laremision aesta
sede delacausaNro. 613 del Tribunal enlo Criminal Nro. 5 Departamental, seguidaaJ. G. C.  De esas actuaciones, se observa
que el proceso seinicié por denuncia de la progenitora de las victimas, formulada en la Comisaria Tercerade Tigre (fs. 1/1vta), la
que fue ratificada en sede de la Fiscalia (fs. 23/25), oportunidad en la que insté la accion penal contra su ex marido, solicitando
posteriormente ser tenida como particular damnificada (fs. 19). Reciénafs. Y esel hecho no menor de que los dictamenes
emitidos por laimputada tuvieron lugar en € marco de las funciones que cumpliaen el &mbito de laMunicipalidad de Vicente
L 6pez, donde tenia el correspondiente nombramiento, conforme los canoneslegales.  Esacircunstancia, en la medida que no se
encuentra corroborado que a ese tiempo laimputada cumpliera funciones como Trabajadora Social por fuera del ambito publico,
puede haberla movido a error, creyendo que, en ese marco, el nombramiento administrativo la habilitaba a actuar en calidad de
empleada municipal, con conocimientos especiales.  Esto no fue advertido ni recelado por la acusacion, y tiene verdadera
naturaleza eximente, a poco que se repare que constituiria un error de tipo - falsa creencia de que se tenia habilitacion para actuar en
el ambito municipal conforme lafinalidad parala que fue nombrada- que, aunque vencible, excluiriatodaimputacion, en lamedida
gue no se encuentra prevista figuraimprudente. Esta circunstancia no fue descartada, cuando, a menos, debid haber llamado la
atencion que, conforme la prueba produciday recabada en los largos afios que llevé lainvestigacion hasta la celebracién del juicio,
no se comprobo que gercierala profesion en forma particular y que, incluso, inicié los tramites respectivos de colegiacion, lo que
resultaba francamente indicativo de una creencia de la posibilidad de actuar como Trabajadora Socia en el émbito publico comunal.
Estas razones, en mi opinién, sellan lainocenciade N. S., en lamedida que su conducta no encuadraen unafiguralegal.  En
atencion ala solucion que propondré al Acuerdo con respecto al recurso de Apelacion deducido por el defensor de S., he de
proponer que que el recurso del particular damnificado ha devenido abstracto, no habiendo condena sobre la que pudierarecaer la
pretensién impugnativa de la parte, y asi |o propondré al Acuerdo. A lamisma cuestion planteada, el Sefior Juez Dr. Ernesto A.
A. GarciaMaanion dijo:  Adhiero al voto de mi colega preopinante en igua sentido y por sus mismos motivos y fundamentos
(arts. 168y 171 Const. Prov.; 106 CPP).  Voto por lanegativa. A lacuarta cuestién planteada, el Sefior Juez Dr. Duilio A.
Camporadijo:  Visto e modo en que ha quedado resuelta la cuestion precedente, preceptos legales citados, y en cuanto ha sido
materia de recurso -art. 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires- estimo que corresponde: |. Declarar admisibles los
recursos de apelacion interpuestos por el sefior defensor particular de N. S., Dr. Silvio Ramoén Duarte y del letrado del particular
damnificado, Dr. Luis Carvallo D Onofrio, ambos contra el veredicto dictado por € sefior juez titular del Juzgado en lo Correccional
Nro. 4  Departamental, Dr. Juan Facundo Ocampo, en el que, con fecha 6 de noviembre de 2014, condené aN. S., ala penade un
mes de prision, de gecucion condicional, con costas por considerarla autora penalmente responsable del delito de usurpacién de
titulosy honores (art. 45y 247 parrafo primero del Cédigo Penal); 11. no hacer lugar ala audiencia parainformar oralmente
solicitada por la defensa, I11. Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por el defensor técnico delaSra. N. S. y revocar €l
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veredicto y la sentencia apeladas y absolver libremente aN. S. por el hecho materia de imputacion ocurrido el dia 10 de mayo de
2000, en la | PP 48.209 de tramite por ante laex Unidad Funcional de Instruccién nro. 2 Departamental; y IV. Declarar abstracto
el tratamiento del recurso interpuesto por el particular damnificado, por entender que no sobreviene condena sobre la que pudiera
recaer la pretensién impugnativa, y asi [o propondré al Acuerdo.  Esmi voto. A lamisma cuestion planteada, el Sefior Juez Dr.
Ernesto A. A. GarciaMaafion dijo:  Adhiero a voto de mi colega preopinante en igual sentido y por sus mismos motivosy
fundamentos (arts. 168 y 171 Const. Prov.; 106 CPP).  Esmi voto.  Con lo que termind el acuerdo, firmando los sefiores Jueces,
por ante mi, deloquedoy fe.  SENTENCIA  Sanlsidro, 10 de septiembrede 2015. AUTOSY VISTOS: Losdela
presente causa N° 13.704/1 y 13.705/1 del registro interno de la secretaria de este Tribunal, caratuladas"S., N. s/ apelacion de
sentencia’; Y CONSIDERANDO:  Losfundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citadosy en
cuanto ha sido materiade recurso (arts. 168 Y 171 Const. Prov.), €l Tribunal RESUELVE: |. DECLARAR ADMISIBLESIos
recursos de apelacion interpuestos por el sefior defensor particular de N. S,, Dr. Silvio Ramoén Duarte y del letrado del particular
damnificado, Dr. Luis Carvallo D" Onofrio, ambos contra el veredicto dictado por € sefior juez titular del Juzgado en lo Correccional
Nro.4  Departamental, Dr. Juan Facundo Ocampo, en el que, con fecha 6 de noviembre de 2014, conden6 aN. S., alapenade un
mes de prision, de gjecucion condicional, con costas por considerarla autora penal mente responsable del delito de usurpacién de
titulosy honores (art. 45y 247 parrafo primero del Cédigo Penal), de conformidad con los motivos expuestos a tratar la cuestion
primera del acuerdo que antecede (arts. 18, 31, 33y 75inc. 22 CN; 168y 171 Const. Prov.; 421, 439 in fine, 442 y 446 a contrario
sensu CPP). 1. NO HACER LUGAR alaaudiencia parainformar oralmente solicitada por |a defensa, de conformidad con los
motivos expuestos al tratar la cuestion segunda (arts. 421, 442 segundo parrafo a contrario sensu, 446y 447 CPP).  I11. NO
HACER LUGAR a recurso de apelacion interpuesto por el defensor particular de N. S., Dr. Silvio Ramoén Duarte, y REVOCAR el
veredicto y la sentencia apeladasy ABSOLVER libremente aN. S. por el hecho materia de imputacion ocurrido el dia 10 de mayo
de 2000, en la PP 48.209 de tramite por ante laex Unidad Funcional de Instruccion nro. 2 Departamental, de conformidad con los
motivos expuestos en la cuestion segunda del acuerdo que antecede (arts. 1, 19y 31 CN; 168y 171 Const. Prov.; 106 CPP). V.
DECLARAR ABSTRACTO €l tratamiento del recurso interpuesto por el particular damnificado, por entender que no sobreviene
condena sobre la que pudierarecaer lapretensién impugnativa.  Registrese, notifiquese al Sefior Fiscal General y devuélvase de
conformidad al Acuerdo Extraordinario de esta Alzada Nro. 693, encomendando a sefior secretario del Juzgado actuante la

realizacion de |as notificaciones restantes, sirviendo el presente de atenta nota de envio. FDO: DUILIO A. CAMPORA -
ERNESTOA. A. GARCIA MAANON  Ante mi: BERNARDO HERMIDA LOZANO Correlaciones:
Yallorenzi, Marcelo - Cam. Nac. Crim. y Correc. Fed. SalaV - 14/03/2006. 003890E
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