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Utilizacion Indebida De UnaMarca

JURISPRUDENCIA Utilizacion indebida de una marca Se revocalaresolucion
apelada que dispuso el procesamiento por haberse gjecutado representaciones u obras musicalesy por el uso de unamarca
registrada, ambos sin la debida autorizacion, pues no estan dados |os recaudos de los arts. 306 y 308 del CPPN.

Rosario, 29 de mayo de 2015.  Visto, en Acuerdo delaSala"A", e expediente n° FRO 75003833/2013/1/CA1, caratulado:
"M., J. F. ¢ Ley 22.362" (expediente originario del Juzgado Federal n® 2 de San Nicolés), del queresulta:  Vienen losautos a
conocimiento de esta Sala en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 223, por el defensor oficial de J. F. M., contrala
resolucién de fs. 212 que dispuso procesarlo como autor penalmente responsable por el uso de marca registrada, sin la debida
autorizacion de su titular, delito previsto y reprimido por €l articulo 3inc. b) delaley 22.362, en concurso ideal con el delito
tipificado por laley 11.723 incisos @) y b), que consiste en representar o hacer representar y ejecutar o hacer gjecutar obras teatrales
y musicales sin autorizacion del autor o derechohabientes. Elevados los autos, se dispuso laintervencion de estaSala"A" (fs.
251). En laaudiencia que se designd parainformar (fs. 253) la defensa presenté memorial que se agregd afs. 256, por lo que quedan
las actuaciones en condiciones deresolver. Y considerando que: 1. Al interponer la apelacion, ladefensa de M. se agravia del
andlisis que hace €l juez de la declaracién indagatoria del imputado, ya que no laanaliza en un todo y omite hacer referenciaalos
aportes alainvestigacion que brinda su asistido, 1o que vulnera su derecho de defensay €l principio de inocencia. En otro orden
sefiala que su pupilo tnicamente fue contratado por € duefio del circo "Yolidey" para que habilite en dicho predio la utilizacion de la
carpay se ocupe de la seguridad de los asistentes al espectaculo, pero nada hizo relacionado con la parte artistica, el manejo de
dinero del circo, o €l pago de sueldos. Tal extremo o entiende acreditado con las facturas que present6 a prestar indagatoria, que
fueron expedidas por Fabian A. (a quien sefiala como supuesto duefio del circo) a Omar M.(artista que actlia como doble del payaso
Pifion Fijo) y con ladocumental referida a la habilitacion para utilizar una carpasimilar en el predio de la estacion Florencio Varela.

Sostiene la ausencia de tipicidad de la conducta endilgadaa M. con relacion @ delito de uso de marca registrada. Aduce que la
Unica marca utilizada por €l encartado fue la de sus locatarios de servicio o empleadores alos fines de lograr la habilitacion de la
carpa, esdecir lamarca"Yolidey" del circo, pero nunca utilizé la denominada " Pifion Fijo". En tal sentido, esgrime que de las
pruebas col ectadas surge que siempre se aclard que no se trataba de una marca original, sino que era un doble, 0 sea que no hubo
ardid ni engafio aninglntercero.  También se agraviade lafalta de tipicidad en la conducta del imputado respecto al delito de
representar obras teatrales sin autorizacion del autor. Indica que M. no se vistio de Pifion Fijo, ni tampoco hizo que nadie se vistiera
0 actuara como ese personaje, por lo que concluye que corresponde dictar su sobreseimiento. Finalmente, plantea el caso federal.

2. Este sumario se origind con motivo del oficio remitido por Mario Santiago C., representante de "Rojas Gestion" (fs. 2), firma
gue tiene la concesion Nro. 004 de la Sociedad Genera de Autores de la Argentina (ARGENTORES). Por medio de dicha
presentacion se puso en conocimiento de la Delegacion San Nicolas de la Policia Federal que en terreno del colegio "Don Bosco"
estaba realizando y promoviendo funciones el denominado "Circo de Pifion Fijo y sus amigos’, utilizando imagenes, musicay letras
de canciones referentes al persongje "Pifion Fijo", sin autorizacion para su representacion. Por tal motivo, el fiscal acargo dela
UFI N° 6 del departamento judicial San Nicolas ordend a personal de la Comisaria Primera de esa ciudad que se dirijan a dicho lugar
afin de corroborar el hecho denunciado. Asi, los oficiales A. y M.labraron acta de constatacion obranteafs. 3. A fs. 756l jueza
cargo del Juzgado de Garantias nro. 3 de San Nicolés declind su competencia, en razon de la materia, afavor del Juzgado Federal
nro. 2de San Nicolds. A fs. 79 €l fiscal federal contestd lavistareferida ala competenciay sostuvo que de las constancias del
sumario surgiala presuntainfraccién alos articulos 73 incisos ay b de laley 11.723 de propiedad intelectual y a art. 31 inciso b) de
laley de marcas n°® 22.362. El juez federal se declar6 competente y ordend las medidas de prueba sugeridas por €l fiscal al
contestar lavista (ver fs. 82).  Producidas las mismas, afs. 205 recibié la declaracion indagatoriade J. F. M. A fs. 212 €l juez
decret6 su procesamiento como autor del delito previsto en el art. 31 inciso b) delaLey 22.362 en concurso ideal con el previsto en
el articulo 73 incisos a) y b) delaley 11.723. 3. Inicialmente, con relacion a primero de los agravios formulados por la defensa,
cabe sefidar que debe rechazérsel o ya que del auto apelado surge que el juez entendié que los argumentos del encartado al prestar
indagatoria resultaban insuficientes para eximirlo de responsabilidad penal por el hecho que le fue atribuido, por lo que se advierte
gue la critica en ese sentido obedece a una mera discrepancia con lo resuelto al dictar su procesamiento. Ademas afs. 238 prestd
declaracién el sefior Arguello, por lo que no se advierte actualidad en €l perjuicioinvocado. 4. En lo que respecta ala presunta
responsabilidad de M. por el hecho que |e fue atribuido corresponde hacer una serie de aclaraciones. En laindagatoria el aquo
endilg6 aM. "?haber gjecutado representaciones u obras sin su correspondiente autorizacion en fecha 12.10.12 en el predio ubicado
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en Benitez y Av.Savio (Colegio Don Bosco), lugar donde se hallaba instalada una carpa de circo en la cua se estaba llevando a cabo
una funcion. En lamisma se constato en la parte superior del escenario un cartel con lainscripcion 'El doble de Pifion' con la
fotografia de un payaso. Asimismo haber hecho uso de la marca denominada 'Pifion Fijo' la cual se encuentra registrada a nombre de
Fabian Alberto G." (fs. 205).  Entodo el desarrollo del extenso auto de procesamiento el juez solamente habla de la concreta
conducta de uso indebido de la marca Pifion Fijo por la que responsabilizaa M. en el Ultimo parrafo de fs. 216 vta. cuando dice que
consistié en "?realizar en el circo Yolidey, funciones donde se imitaba al payaso 'Pifion fijo', existiendo folleteria, cartelesy
propaganda’. En primer lugar hay que decir que no hay ninguna prueba que objetivamente acredite que se llevaron a cabo
representaciones de |las obras o canciones de dicho personaje que estén registradas conforme laley 11.723. V éase que aunque no
figuraen el acta, los policias que realizaron € procedimiento testificaron que cuando fueron al circo se estaba ejecutando una
funcién, pero no dijeron (no se les preguntd) en qué consistia aquella o qué se estaba g ecutando o representando. Vale decir que no
se comprobd la gjecucion de esas representaciones, accion que podria haberse adecuado al fraude ala propiedad intelectua y al uso
indebido de marca registrada. En segundo término resalta que esta acreditado que se secuestré folleteriay propaganda de ese
personaje y también que habia al menos un cartel con su imagen y nombre, conductas que eventualmente cabria subsumir en la
figura de uso indebido de marca (art.31 inciso b) delaley 22.362), pero ocurre que en laimputacion hechaen laindagatoria no se
incluy6 laimpresion, fabricacion o utilizacién de tales elementos, de los que en el procesamiento el a quo sdlo menciond que
"existian".  Queda claro entonces que la conducta especificamente intimada no esté probaday que otros hechos que
eventualmente podrian entenderse demostrados no fueron objeto de imputacién, motivo por el cua y dado que no se verificala
concurrencia de los recaudos del art. 306 y 308 del CPPN, corresponde revocar €l auto venido en recurso. Por 1o expuesto,
SE RESUELVE: Revocar en cuanto fue materia de recurso €l auto apelado obrante afs. 212. Insértese, hagase saber,
comuniquese en la forma dispuesta por Acordada n® 15/13 de la C.S.J.N. y oportunamente devuélvanse los autos a Juzgado de
origen. No participa del Acuerdo que antecede el Dr. Fernando Lorenzo Barbar& por encontrarse en uso de licencia.-
LILIANA M ARRIBILLAGA JUEZ DE CAMARA CARLOS FEDERICO CARRILLO JUEZ DE CAMARA
ANTE MI ROBERTO FELIX ANGELINI SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones:
Ley 22.362 - BO: 02/01/1981 Ley 11.723 - BO: 30/09/1933 004117E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/utilizacion-indebida-de-una-marca/

