Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 21:50:41 2026 / +0000 GMT

Venta De Cosas Usadas Deficiencias Obligacion De Informar Ley 24240

JURISPRUDENCIA Venta de cosas usadas. Deficiencias. Obligacion de informar. Ley
24240 Se hace lugar ala demanda contra la empresa vendedoray la concesionaria, condenandolas a pagar una indemnizacion
por los vicios redhibitorios que poseia el automotor. En Buenos Aires, alos 17 dias del mes de julio de dos mil quince

reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |0s autos seguidos por: ZBARRIOS
EUGENIO ¢/ CAR ONE Y OTRO JORDINARIO?, en los que segun €l sorteo practicado votan sucesivamente los jueces Miguel F.
Bargall6y Angel O. Sala. Se deja constancia que intervienen solamente |os Sefiores Jueces antes nombrados por encontrarse vacante
larestante vocalia (R.J.N., art. 109).  Estudiados |os autos, la Camara plantea la siguiente cuestién aresolver:  ¢Esarregladaa
derecho la sentencia apeladade fs. 248/55?  El Juez Miguel F. Bargall6 dice: I. Lasentencia dictada en laanterior instancia-a
lacual me remito en orden alaresefia de la cuestion litigiosa- hizo lugar parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios promovida
por EUGENIO BARRIOS (Barrios) contra GRUPO CAR ONE (?Car One?) y GAULOISAUTOMOTORES SA. (7La
Concesionaria?), a quienes condend a pagar en el término de diez dias la suma de PESOS ? $ ? en concepto de indemnizacion por
los vicios redhibitorios que poseia el automotor adquirido € 13-07-07.  Pararesolver en el sentido indicado, se juzgo, en lo
sustancial, que: i) se encontraba acreditado el vicio oculto y lamalafe o dolo de las accionadas, ii) no podia considerarse que
Barrios conociera el aludido vicio ya que lanota de fs. 69, que acompafiaron las codemandadas para probarlo, no aparecia firmada
por éste de la manera en que habitualmente imprime su rdbricay iii) correspondiarestituir el precio pagado -$ ?- con més interesesy
resarcir |os dafios ocasionados en concepto de privacion de uso -$ ?- y por gastos de reparacion -$ ?-. [, Contradicho
pronunciamiento apelaron conjuntamente ambas codemandadas. Fundaron el recurso con el escrito que obraafs. 273/5, e cual fue
replicado por e actor afs. 277/8.  Susquejas se dirigieron a cuestionar: i) la responsabilidad que les fue atribuida con sustento,
principalmente, en que correspondio considerar que lanotade fs. 69, firmada de pufio y letra por Barrios, evidencia que conocia el
vicio que presentaba el vehiculoy ii) el quantum indemnizatorio fijado en concepto de reparacion por privacién de uso por
considerarlo arbitrario y excesivo.  11. 1) No se encuentra controvertido que el 13-07-07 Barrios adquiri6 a las demandadas un
automavil Peugeot 405 SR 1.9, modelo 1993, que el 08-01-08, araiz del recalentamiento del motor ocasionado por la pérdida
repentinadel agua a través de una perforacion de 2,5 cm de didmetro que tenia el vehiculo en el block del motor, sufrié un soplo en
lajuntade latapa de cilindro y, en consecuencia, larotura de motor y pistones lo inutilizé conforme el destino parael que fue
comprado.  Por otro lado, las demandadas han reconocido expresamente que el vehiculo adquirido por el actor ?...estaba dafiado,
sin funcionamiento normal, en su planta motriz, y que el mismo requerialarectificacion completa del motor.? (fs. 71vta. y 89vta.).
2) Enta situacion, se aprecia adecuada laimputacion de responsabilidad contenida en la sentencia por haberse entregado €l
vehiculo Peugeot 405 en condiciones no aptas parael cumplimiento de su destino.  Ello asi, pues la expresion de agravios se
centrd en la negativa de esa responsabilidad, con apoyo en la doctrina de |os actos propios en razén del contenido de lanota
incorporada afs. 69, sin controvertirse los mencionados defectos.  Sin embargo, el agravio no procede porque los fundamentos
expresados en €l fallo para establecer que no podia atribuirse a dicho instrumento la condicién de documento privado por ausencia
de firma de parte del actor, no han sido eficazmente controvertidos.  En efecto, la conclusién expresada en la sentencia en cuanto a
que laimposicion del nombrey apellido de Barrios en la aludida nota no es firma del actor, pues no es el modo con que
habitual mente imprime su rdbrica -que se sustentd en prestigiosa doctrina- no fue siquiera mencionada por € recurrente.  3) Sin
perjuicio de ello, aun cuando se aceptase, por via de hipotesis, latesis sustentada por |as accionadas en cuanto a que de la aludida
nota fluye que el actor firmo de pufio y letra que conocia que el motor estaba dafiado y que en consecuencia recibia un importante
descuento se aprecia, de todos modos, insuficiente para desvirtuar laresponsabilidad asignada. i) En primer término, en razon de
que el automotor fue adquirido el 13-07-07 (facturade fs. 26) y la nota aparece extendida el 20-09-07 (fs. 69), de lo que se sigue que
dicha constancia fue elaborada aproximadamente dos meses después de concretada la ventay de haberse entregado el vehiculo a
demandante.  Destaco a ese respecto que cuando se ofrecen cosas que presentan alguna deficiencia, que sean usadas o
reconstituidas, quien las comercializa debe indicar tales circunstancias en forma precisay notoria (Ley 24.240, 9), y debe hacerlo en
oportunidad del ofrecimiento o, cuando menos, al entregar €l bien, lo cual en el caso no aparece acreditado por las vendedoras. i)
En segundo lugar, a partir del expresado reconocimiento de las demandadas de |os dafios que presentaba el vehiculo a tiempo de su
venta, resulta claro que la declaracion que muestra ese instrumento habria respondido a previsibles reclamos efectuados por €l
demandante de frente a las consecuencias derivadas de esos defectos, perjuicios que se intentaron reparar con algunas nimias
bonificaciones; y digo nimias porque la gratificacion del ?alza cristal...y espejo exterior completo (de la) puerta acompaiiante...? es
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insignificante ante una averia que inutilizaba €l vehiculo parasu destino natural.  iii) Ademas, esa nota en cuanto expresa
?...declaro haber sido notificado y reconociendo la averia...? no hace mas que ratificar que el vehiculo fue entregado antes de su
emision y con los dafios que ulteriormente lo inutilizaron para su funcionamiento.  iv) De otro lado, no se aprecia claralarelacion
de causalidad entre la ?...averia en la planta motriz del vehiculo...?, que genéricay ambiguamente describe el documento, y el estado
calamitoso del vehiculo que fue descripto por el perito mecanico (ver fs. 44/46).  v) Por lo demas, como no se desacreditd que ese
instrumento hubiera sido materialmente extendido por ?Car One?, es indefectible que esaimprecision y ambigliedad deben
interpretarse en contra del predisponente (LDC, arts. 37 y 38), de lo que se sigue la ausencia de un vinculo categ6rico entre el
contenido de ese supuesto reconocimiento y el desperfecto que dafié de tal modo al automotor.  vi) Finamente, el argumento de
gue el actor conocia que €l vehiculo habia transitado 350.000 km no fue probado, advirtiéndose que nada resulta del contenido de la
facturadefs. 26, del recibo defs. 27, ni delanotadefs. 69.  Aun cuando ello podria suponerse en razén de la cantidad de afios
transcurridos desde la fabricacion del automotor, coincido con lo juzgado en €l fallo en cuanto aque: i) resulta evidente que las
utilidades que se esperan obtener -y las que debe ofrecer quien se dedica profesionalmente a la venta de automdviles usados-, es una
vida Util que supere ampliamente los 5 meses desde su ventay ii) laaveriano provino del desgaste normal por su uso, sino de la
deficiente reparacion del motor, lo cual constituyd un vicio no perceptible para un profano en lamateria, que trgjo inevitablemente
aparejado que en un breve lapso de utilizacion aquél sefundiera. LaLey 24.240 impone a vendedor la obligacion de brindar
informacion adecuada, veraz, detalladay suficiente sobre las caracteristicas del bien que ofrece en venta. Dichadiligencia no solo
viene impuesta por el genérico deber de buenafe en la celebracion y gecucion de los contratos (CCiv., 1198), sino también por la
condicion de las accionadas de agencias especializadas, 1o que torna aplicable la pauta del art. 902 del Cédigo citado, en razén de su
profesionalidad. En €l sub lite, considero que las invocaciones de las demandadas apel antes resultan insuficiente para
desacreditar lafaltadeinformacion y € ocultamiento doloso del grave defecto exhibido por €l vehiculo y no permitan, por tanto,
modificar ladecision arribada en primerainstancia. ~ Propiciaré entonces, la desestimacion de la queja enderezada a cuestionar la
responsabilidad que les fue atribuida en €l fallo.  4) Similar solucién merece €l agravio vertido contrala admision parcial del
resarcimiento reconocido por privacion por uso. @) Ello pues las manifestaciones vertidas por las demandadas en los ptos. d) y f)
de su expresion de agravios (fs. 273/5), en relacion a quantum indemnizatorio fijado se exhiben dogméticas y no cumplen con las
exigencias del CPr., 265, al no contener una critica concretay razonada del resarcimiento impugnado, por lo que concepttio que el
recurso, en € punto, debe estimarse desierto. 1V Por lo expuesto, propongo al Acuerdo: Desestimar el recurso interpuesto por las
codemandadas, con costas alas vencidas (CPr. 68).  Asi voto. El Sefior Juez de Camara, Angel O. Saladice: Comparto los
fundamentos vertidos por el Sefior Juez preopinante por lo que adhiero ala solucion por él propiciada. Voto, en consecuencia, en
igual sentido.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de Camara doctores Angel O. Salay Miguel F.
Bargall6. Ante mi: Francisco J. Troiani. Es copiadel original que corre afs............. del libro n° 35 de Acuerdos Comerciales, Sala
"E". FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 17 dejulio de 2015. Y
VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo precedente, se resuelve: Desestimar €l recurso interpuesto por las codemandadas, con
costasalasvencidas.  Notifiquese alas partes por cédula a confeccionarse por Secretaria. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N.
N° 15/13). ANGEL O.SALA  MIGUEL F. BARGALLO FRANCISCOJ TROIANI  SECRETARIO DE
CAMARA 004131E
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