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Venta De Dolares Estadounidenses Personas Fisicas Autorizacion Previa Del Bcra

JURISPRUDENCIA Venta de délares estadounidenses. Personas fisicas. Autorizacion
previadel BCRA Se confirmalaresolucién en cuanto condend a los encausados por infracciones al articulo 1, inciso 7€
delaley 19359, en virtud de las operaciones de venta de délares sin autorizacién previadel Banco Central; y se reduce la sancion de
multaimpuesta. En la ciudad de Buenos Aires, alos 11 dias del mes de febrero de dos mil quince, reunidos en Acuerdo
Ordinario los sefiores Jueces de la Sala ?B? de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico de Capital
Federal, para considerar el recurso de apelacion interpuesto en |os autos caratulados 7METROPOLIS CASA DE CAMBIO SA; S.I.
slinfraccion ley 24.1447 (Causa CPE 233/2013/CA 1, Orden N° 26.108), de tramite en el Juzgado Nacional en lo Penal Econémico
N° 3, SecretariaN° 5, contra la sentencia del juez de primerainstancia, de fecha 4 de agosto de 2014, obrante afs. 154/168 vta.,
resolvieron plantear y votar lasiguiente cuestion:  ¢Se gjusta a derecho laresolucion recurrida?  Practicado el sorteo
correspondiente, resulto que debe votarse en el orden siguiente: doctores Roberto Enrique HORNOS, Nicanor Miguel Pedro
REPETTO y Marcos Arnoldo GRABIVKER. A lacuestion planteada, € doctor Roberto Enrique HORNOS expresd: 1. Por la
resolucion recurrida el juzgado ?a quo? se pronuncio, en lo que interesa ala presente 1) CONDENANDO al.D.S....como autor (art.
45 del C.P.) penamente responsable de lainfraccién prevista por el art. 1°inciso 7€' de laley 19.359 del Régimen Pena Cambiario
(t.0. por Decreto 480/95), alasiguiente pena: MULTA de ... pesos ($ ...). [I) CONDENANDO aMETROPOLIS CASA DE
CAMBIO S.A...como autor (art. 45 del C.P.) penalmente responsable de lainfraccién pevista por €l art. 1°inciso 7€' delaley 19.359
del Régimen Penal Cambiario (t.0. por Decreto 480/95), ala siguiente pena: MULTA de ... pesos($...)...?2 (confr. fs. 169 vta.).

1. El pronunciamiento mencionado fue recurrido por via de apelacion por ladefensade |.D.S. y de METROPOLIS CASA DE
CAMBIO SA. (confr. fs. 173/180 vta.), habiéndose concedido el recurso interpuesto afs. 181.  Asimismo, en la oportunidad
prevista por €l art. 519 del C.P.M.P., ladefensade|.D.S. y de METROPOLIS CASA DE CAMBIO S.A. expreso agravios, por los
fundamentos que expuso y que se dan por reproducidos por razones de brevedad, y solicitd que se revoque laresolucion recurrida
(confr. fs. 187/195).  Ill. Previo aingresar al examen de la cuestion de fondo, corresponde analizar €l agravio del apelante en
cuanto a que la sentencia seria arbitraria debido a que el B.C.R.A., en laoportunidad de declarar |a causa conclusa para definitiva
?...no se limitd adeclarar la causa como concluida sino que le parecid oportuno agregar argumentos que reforzaban su acusacion
inicial, tendientes arebatir los argumentos defensivos...?'y ?...de dicha pieza...no se corrid traslado a la defensa...quienes jamas
tuvieron oportunidad de contestarlo haciendo meramente declarativo el derecho al debido proceso...? (confr. fs. 173 vta.).
Asimismo manifestd que ?Se advierte que la sentencia en crisis es arbitraria porque se basa en los argumentos y conclusiones del
BCRA que refutan sin mas la defensa opuesta por los encartados...?  ?En resguardo del derecho de defensay de la garantia del
debido proceso corresponde desglosar |a pieza llamada ?conclusa para definitiva' y revocar 1a sentencia absolviendo alos
imputados? (confr. fs. 174 vta.).  1V. Del andlisis de las constancias por la causa se advierte que el planteo aludido no puede
prosperar pues, en primer lugar, por numerosas decisiones de esta Sala ?B? se establecié que el postulado rector en lo que hace al
sistema de nulidades es el de la conservacion de los actos. Lainterpretacion de la existencia de aquéllas esrestrictivay solo procede
ladeclaracién cuando por laviolacion de las formalidades resulta un perjuicio real, actual y concreto paralaparte que lainvoca, y
no cuando se plantean en el Unico interés de laley o para satisfacer formalidades desprovistas de aquel efecto perjudicial (confr.
Regs. Nos. 367/00, 682/00, 25/08, 71/10'y 320/11 entre muchos otros).  En €l caso, por laresolucion de fs. 74/77, por lacual €
B.C.R.A. declarala causa ?conclusa para definitiva?, no se advierte afectacién alguna al derecho aladefensa en juicio delos
sumariados, pues el soporte objetivo del tipo infraccional que se atribuye a aquéllos por la resolucion recurrida seria el mismo que
fue atribuido alos sumariados por los actos de imputacion practicados durante la tramitacion de las actuaciones. En este sentido, por
el andlisis de las constancias de la causa, se advierte que los sumariados tuvieron el conocimiento efectivo de las circunstancias
facticas por las cuales se formul 6 laimputacion de aquéllosy gjercieron el derecho de defensa con arreglo alas circunstancias
facticas, de manera que no se afectd lagarantiaal debido proceso.  Por lo demas, los argumentos que puedan haberse esgrimido
con posterioridad de disponer el B.C.R.A. lainstruccién del sumario, en tanto no modifican €l hecho objeto de laimputacion, no
tienen entidad alguna para condicionar €l tramite de la causa, ni afectan la posibilidad, utilizada en el caso, de gjercer € derecho ala
defensa. V. Delalecturade las constancias de la causa surge que las presentes actuaciones se iniciaron con motivo del informe
N° 383/229/08 emitido por la Gerencia de Control de Entidades No Financieras del Banco Central de la Republica Argentina (confr.
fs. 3), en base alas conclusiones del informe 383/1071 (confr. fs. 1/2) por el cua se expusieron los resultados de |as tareas de
verificacion efectuadas por el grupo preventor aMETROPOLIS CASA DE CAMBIO SA.  Por laverificacion mencionada, se
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constaté que METROPOL IS CASA DE CAMBIO SA. habriarealizado, el dia 2/10/07, dos operaciones de venta de billetes
extranjerosaA.A.R. y aJ.B., por el monto de ... dolares estadounidenses (u$s ...), respectivamente, sin contar con la autorizacion del
B.C.R.A., con relacion alos compradores, tal como lo exigiala Comunicacion ?C? 49077 del B.C.R.A.  VI. Como consecuencia
del accionar detectado, el 27 de enero de 2012 el Superintendente de Entidades Financierasy Cambiarias del Banco Central dela
Republica Argentinaresolvio instruir sumario aMETROPOLIS CASA DE CAMBIO SA.y al.D.S. por lapresuntainfraccion al
articulo 1, incisos €) y f) delaLey 19.359, integrados en €l caso con la Comunicacion ?C? 49077 del Banco Central de la Republica
Argentina (confr. fs. 47/48).  VII. Por el articulo 1 de laley 19.359 se establece: ?Seran reprimidas con las sanciones que se
establecen en la presente ley...e) Toda operacion de cambio que no se realice por la cantidad, moneda o a tipo de cotizacion, en los
plazos y demas condiciones establecidas por las normas en vigor...f) Todo acto u omisién que infrinja las normas sobre el régimen
decambios...?.  VIII. Lasdisposiciones delalLey Penal Cambiaria (19.359, t.0. decreto 480/95) en las cuales se sustentala
imputacion configuran 1o que se denomina unaley penal en blanco. Este tipo de leyes reclama, para no resultar inoperantes, la
existencia de una normativa de complemento que las integre. En este caso esta normativa integradora es la Comunicacion ?C? 49077
del Banco Central de la Repiblica Argentina que establece -en lo que interesa-: ?...Nos dirigimos a Uds. Para comunicarles que sin
la previa autorizacion de este Banco, no deberan dar curso a operaciones de cambio 0, en su caso, a su anulacion a nombre o por
cuentade....B.J. CU.L.T.N°...L.LE.N°... ..RA.l.CU.I.L.N°...L.C. N°... ..? (latranscripcion es copiatextual del origina).

IX. Delas constancias de la causa surge, y no se encuentra cuestionado desde el aspecto material, que METROPOL IS CASA DE
CAMBIO S.A. realizd dos operaciones de venta de billetes extranjeros, mas precisamente, dolares estadounidenses, a dos personas
fisicas incluidas en la Comunicacion 2C? 49077, con respecto alas cuales no se podia dar curso a operaciones de cambio sin contar
con laautorizacion previaal efecto otorgadapor €l B.C.R.A.  LaGerenciade Control de Entidades No Financieras del Banco
Central de la Republica Argentina, mediante la Comunicacion ?C? 49077, con fecha 28/09/07, notifico alas entidades autorizadas a
operar en cambio la obligacion de requerir una autorizacién previaal B.C.R.A. para dar curso a operaciones de cambio que se
realicen a nombre de, entre otros, A.A. (mencionada como ?1.? en lacomunicacion, pudiéndose identificar inequivocamente la
causante apartir del N°de C.U.I.L.) R. (CUIL N°...)y JB. (CUIT N°...).  X. Las operaciones de venta de dilares referidas
precedentemente y celebradas con A.A.R. y J.B., fueron identificadas con los Nos. ... y ..., respectivamente, y fueron efectuadas por
lasumade ... délares estadounidenses (u$s ...), paracadaunadeellas  XI. Por laresolucion en recurso, como se expreso por el
considerando | del presente, en lainstancia anterior se resolvio condenar al.D.S.y aMETROPOLIS CASA DE CAMBIO SA. por
lacomisién de lainfraccién previstapor el articulo 1, incisos €) y f) delaLey 19.359 (t.o. ordenado por Decreto 480/95) a una multa
de$ ..., paracadauno de aquéllos.  Pararesolver en este sentido, el sefior juez de lainstancia anterior expresd ?...no es admisible
laidea de que una casa de cambio de la trascendencia, dimensiones, jerarquiay trayectoriade METROPOLIS CASA DE CAMBIO
S.A., no se hayaprevisto €l posible ausentismo de personal queibaa ocurrir en la casa de cambio con motivo de lafiestas de la
tradicion judia...?  ?Al respecto, este juzgado entiende que resulté previsible y solucionable un ausentismo de personal fueradelo
comun...?  ?Entodo caso, si los sumariados se agravian de haber contado con menos personal que de costumbre en sus
instalaciones o bien pudieron haber reemplazado aquel personal faltante con otros intervinientes aunque de manera transitoria, o bien
pudieron no haber abierto a publico y abstenerse arealizar operaciones...?  ?...conformelo informé el propio
B.C.RA...METROPOLIS CASA DE CAMBIO S.A. no solo no dej6 de operar como consecuencia del ausentismo referido sino,
que, por €l contrario, aquella casa operd con total normalidad sin merma de actividad que se haya visto reflejada en sus ventas.?
(confr. fs. 162 vta. y 163).  XII. Por su parte ladefensade 1.D.S. y de METROPOLIS CASA DE CAMBIO S.A. sostuvo que
aquel error no se debid ala celebracion de la fiesta de tradicion judia denominada ?SUCOT?, sino a que ?dichas festividades en todo
caso fueron a agregarse ala circunstancia inesperada de la recepcién de la Comunicacion C 49077 fuera del horario laboral, un dia
viernes. Dichas comunicaciones pueden contener una extensa nébmina de inhabilitados o0 apenas unos pocos, todo ellos segiin 1o
disponga el BCRA, y adicionalmente no se verifica ninguna regularidad en su emisién quedando a cargo de |as entidades del sistema
financiero implementarlas de manerainmediata. Ademés, en ninguna presentacién de la entidad se adujo que la carga de los
inhabilitados no se pudo hacer sino que dicha carga en todo caso, presentd dos errores materiales que no fueron advertidos por los
operadores...? (confr. fs. 177/178), lo cierto es que, ya sea por labaja no imprevista de personal debido ala celebracion de unafiesta
del culto judio, por un error material de quien cargalainformacion de las Comunicaciones del B.C.R.A., o por un no acatamiento
del contenido de unacircular concreta, METROPOLIS CASA DE CAMBIO S.A. realiz6 operaciones de cambio con A.A.R. y con
J.B., sin previaautorizacién del B.C.R.A. tal como se requeria por la Comunicacion ?C? 49077, la que habia sido recibida en aquella
casa de cambio con anterioridad ala celebracion de las operaciones cuestionadas.  XI1I. Asimismo, ladefensade|.D.S. y de
METROPOLIS CASA DE CAMBIO S.A se agravio por entender que € sistema que utilizael B.C.R.A. paranotificar las
inhabilitaciones Zera, cuanto menos, problematico al tiempo de los hechos? y hace referenciaal informe N° 383/229/08 del B.C.R.A.
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Por aquel informe (cuya copiaobraafs. 3 de la presente causa), el B.C.R.A. notificd a algunas entidades cambiarias y
financieras, que habian realizado operaciones cambiarias con personas fisicas que se encontraban suspendidas por aquella entidad,
sin previa autorizacion, el dia posterior a emitirse las respectivas Comunicaciones ?C? (por lacual e B.C.R.A. prohibiala
realizacion, sin autorizacion previa de la entidad, de operaciones de cambio con determinadas personas fisicas), para ?...que
extremen |os recaudos necesarios para asegurar larealizacion de los controles y procedimientos pertinentes antes del inicio delas
operaciones del dia...?.  En aquella oportunidad, el B.C.R.A. tuvo en cuenta un probable atraso por parte del proveedor externo
para notificar aguellas comunicaciones para no iniciar las acciones correspondientes, y que ?En |os otros casos (mas de un dia entre
laemision de la comunicacion y la operacién de cambio)...corresponde lainiciacion de actuaciones presumariales en lo
cambiario...?.  Por este motivo, el argumento de la defensa no puede tener recepcion favorable, debido a que la Comunicacion ?C?
49077 fue notificada el viernes 28/9/2007 y |as operaciones que nos ocupan fueron realizadas el martes 2/10/2007, con lo que los
hechos infraccionales ocurrieron dos dias habiles después de la notificacion de la Comunicacion de que se trata, estando ala
posicion mas favorable paralos sumariados con relacion alos tiempos que median entre la Comunicacion y las operaciones
cuestionadas (cuatros dias corridos, cuando bien pueden las comunicaciones contener disposiciones aobservar deinmediato).  En
este sentido, la propia defensade 1.D.S. y de METROPOL IS CASA DE CAMBIO S.A. indico que habia existido un error material
al cargar aguella némina (confr. considerando XI1 de la presente), o cua esindicativo de que la comunicacion habiallegado a
destino con anterioridad ala comision de los hechosimputados.  X1V. Por otra parte, ladefensade |1.D.S. y de METROPOLIS
CASA DE CAMBIO SA. expresd que en el caso no existiria afectacion a bien juridico: ?Para que existalesion a bien juridico en
casos como €l presente se debe violar € deber de cuidado, pero alavez dichaviolacion tiene que ser significativa para el derecho
penal...? (confr. fs. 179/179 vta).  XV. El bien juridico protegido por €l régimen penal cambiario se vinculaal adecuado control
por parte de la autoridad competente de la actuacion de los autorizados a operar en el Mercado de Cambios, €l cual, en € caso, sevio
perjudicada por no cumplir con los requisitos de la Comunicacién ?C? 49077 del B.C.R.A.  En este sentido se pronunci6 una Sala
de esta Camara (bajo una anterior individualizacion) al establecer que: 7El derecho penal econdmico, en general consagrala
proteccion del orden publico econdmico (...) en razdn de que se trate de un interés superior de la sociedad regular adecuadamente las
relaciones econdémicas en funcion del bienestar general, comprometido con ciertas actividades de indole econdémica, que por esa
razon son objeto de regulacion penal, dado que pueden poner en peligro la propia existencia de la comunidad, a impedirse su
desarrollo econémico, como consecuencia de |os constantes desajustes que por su envergadura pueden producir (...) El carécter
imperativo, propio de lanorma penal, sumado el caracter formal de losilicitos econdmicos, como €l que nos ocupa, determina que la
violacién de alguna de ellas resulte suficientemente apta para la configuracion del delito, sin necesidad de perjuicio? (confr. Reg. N°
322/1990, Salall, C.N.P.E.).  XVI. Conrelacion alaresponsabilidad de |.D.S. en los hechos investigados, corresponde destacar
que el nombrado se desempefiaba como presidente de METROPOL IS CASA DE CAMBIO S.A. en e momento de ocurrencia de
aquéllos, y si bien aquellajerarquia no se vincularia de formainmediata con la realizacidn factica de las operaciones de venta de
divisassaA.A.R.y aJ.B., sin contar con laconformidad previadel B.C.R.A., laresponsabilidad derivaria en el caso por no haber
arbitrado los medios necesarios para evitar la produccion del resultado cuestionado, 1o cual no solo estaba a su alcance a partir de su
rol de presidente de la casa de cambio, sino que era parte de las obligaciones del cargo detentado.  De las constancias de la causa
se desprende que el sistemaimplementado por METROPOL IS CASA DE CAMBIO SA., entidad delacual |.D.S. erapresidente,
permitio las ventas de divisas documentadas por los boletos Nos. ... y ... aA.A.R. y aJ.B., respectivamente, por lasumade u$s ..., a
cada una de los nombrados, sin previa autorizacion de B.C.R.A., incumpliéndose con lo indicado por la Comunicacién 2C? 49077
del B.C.R.A., lacual, como se establecié precedentemente, habia llegado con anterioridad a aquella casade cambio.  Tratandose
METROPOLIS CASA DE CAMBIO S.A de unaentidad dedicada estatutariay normativamente a las operaciones de cambio (confr.
fotocopia de fs. 20/23, primer punto del objeto societario), corresponde a la maxima autoridad de la misma disponer las medidas, los
recaudos y |os controles necesarios y adecuados para que se cumpla con las disposiciones vigentes en la materia, la cual se vincula
con el primer objeto de la actividad a desarrollarse por |a persona de existenciaideal, sin que pueda justificarse, ni deslindarse la
responsabilidad por |as infracciones verificadas, en errores material es supuestos de |os operadores, con relacion a cuya no ocurrencia
debi6 aquella autoridad establecer [os mecanismos paraevitarla.  Por lo demas, de las constancias de la causa no surge que
METROPOLIS CASA DE CAMBIO S.A. tenga una estructura societaria complgja, 0 que se haya dado en el desenvolvimiento de la
aludida persona de existencia juridica una del egacién de funciones como para que I.D.S. no estuvieraal tanto o se desentendiera de
laforma en que se cumplia con las Comunicaciones del B.C.R.A., cuestion que atento al cargo desempefiado y por ser uno de los
dos (2) socios constituyentes de aquella entidad (fs. 20/23), se encontraba obligado a conocer, aimplementar y a disponer lo
necesario para que se cumplimentaran.  Si bien, no resulta procedente fundar 1a estimacion referente alaintervencion culpable de
aquél exclusivamente sobre la base del cargo que el nombrado ocupaba en la época de |os sucesos, esto no implica que aquellas
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circunstancias, conjuntamente con otras, no constituya un elemento relevante alos fines de sustentar laintervencion de los mismos.
Es decir, lainsuficiencia de aquel dato objetivo para acreditar ?per se? la participacion culpable de los nombrados no implica que
deba soslayarse la utilidad que pudiera tener aquellainformacion, si es que, después de merituada junto con otros elementos de
prueba, contribuye aformar la certeza requerida para fundamentar la participacion de los nombrados en los hechos.  XVII. Por el
art. 2incf) delaley 19.359, se establece: ?...cuando el hecho hubiese sido gjecutado por |os directores, representantes legal es,
mandatarios, gerentes, sindicos 0 miembros del consejo de vigilancia de una persona de existenciaideal, con los medios o recursos
facilitados por la misma u obtenidos de ella con tal fin, de manera que el hecho que resulte cumplido en nombre, con laayuda o en
beneficio de lamisma, la persona de existenciaideal también seré sancionada de conformidad con las disposiciones de |os incisos a)
y€e)..?. Enel caso resultaincuestionado que los hechos fueron efectuados con recursos del ente ideal y cumplidos en su nombre,
extremos que no fueron negados por la defensade METROPOLIS CASA DE CAMBIO S.A., por o que corresponde que el ente
social sea sancionado al igual que quien tuvo responsabilidad en su representacion, en los términos de la disposicion legal de
transcripcion precedente, por no haberse adoptado |os controles societarios pertinentes para que no se llevaran a cabo |os hechos
verificadosen autos.  Esto es asi pues resulta incuestionable que pese ala especializacion del ente ideal en cuestiones cambiarias
(como fue puesto de resalto por el considerando anterior), no se advierte que se hayan adoptado |os recaudos pertinentes para el
debido cumplimiento de la Comunicacién ?C? 49077, pese a haberse contado con tiempo suficiente al efecto (Ila comunicacion fue
dispuestay comunicada el 28/9/07, mientras que los hechos tuvieron lugar 2/10/07), situacion que hace ostensible la falta de una
implementacion por parte de METROPOLIS CASA DE CAMBIO S.A. de los controles necesarios sobre |as operaciones de cambio
que eran objeto central de la constitucion del entey de la actividad de lasociedad. X VIII. Por Ultimo, con relacion alasancién a
imponer, en atencion ala naturaleza de los hechos atribuidos, a las demés pautas Utiles paralaindividualizacion de la pena (arts. 26,
40y 41 del Cédigo Penal) y aque por € art. 2inc. a) delaley 19.359, no se establece alguna referencia con relacion al monto
minimo de la sancién aimponer, para el caso de primeras condenas (confr. fs. 40y 45), el cual, en consecuencia, no debe estar
necesariamente condicionado por el monto de las operaciones en infraccion, a diferencia de 1o que ocurria con anterioridad ala
reformaintroducidaal texto original delaley citada, a partir de lo dispuesto por laley 20.184 y, posteriormente, por laley 22.338
gue derog6 la anterior (confr. voto del suscripto del Reg. N° 650/2012, de esta Sala ?B?), teniendo en cuentala naturaleza de los
hechos acreditados, |afalta de antecedentes registrados por parte de los imputados (confr. fs. 40), que lasumatotal de las
operaciones en infraccion es de ... dolares estadounidenses (u$s ...), estimo que el monto de lamultaimpuestaa METROPOLIS
CASA DE CAMBIO SA.y al.D.S,, esexcesivo, y debe ser modificado, estableciéndose el mismo enlasumade $ ..., para cada uno
delossancionados.  XIX. Por todo lo expresado, formulo mi voto por:  |.CONFIRMAR PARCIALMENTE laresolucién defs.
154/168 vta., en cuanto por agquéllase CONDENO a METROPOLIS CASA DE CAMBIO SA.y al.D.S. por infracciones al
articulo 1 inciso ?e? delaley 19.359 del Régimen Penal Cambiario (t.0. por Decreto 480/95), MODIFICANDO la sancién de multa
impuesta, la que deberd ser disminuidaalasumade $ ..., para cada uno de los sancionados ||. CON COSTAS en lamedidadelo
resuelto (arts. 143, 144y ccs. del C.P.M.P.). A lacuestion planteada, el doctor Nicanor Miguel Pedro REPETTO expresd:  Por
fundamentos similares, adhiero alas conclusiones establecidas por €l voto anterior. A lacuestion planteada, el doctor Marcos
Arnoldo GRABIVKER expresd:  Por fundamentos similares, adhiero alas conclusiones establecidas por el voto emitido en primer
término.  Por ello, SERESUELVE: |. CONFIRMAR PARCIALMENTE laresolucion defs. 154/168 vta., en cuanto por
aquella se condené aMETROPOLIS CASA DE CAMBIO SA.y al.D.S. por lasinfracciones al articulo 1 inciso 2e? delaley
19.359 del Régimen Penal Cambiario (t.0. por decreto 480/95), MODIFICANDO la sancion de multaimpuesta, la que debera ser
disminuidaalasumade$ ..., paracadauno de los sancionados  II. CON COSTAS en lamedida de lo resuelto (arts. 143, 144y
ccs. del C.P.M.P.). Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucion N°
96/2013 de superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico y devuélvase. Fecha de firma:
06/02/2015  Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO ENRIQUE
HORNOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: NICANOR MIGUEL PEDRO REPETTO, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante
mi) por: GUILLERMO RICARDO VILLELLA, SECRETARIO DE CAMARA 001639E
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