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Venta Transparente

JURISPRUDENCIA Venta transparente Serechaza el recurso directoy se
confirmalaresolucion que condena alainmobiliaria demandada a una multa por haber infringido lo establecido en el art. 4 delaley
24240 da no obrar diligentemente. Buenos Aires, 22 de mayo de2015 y VISTOS: Estos autos, pararesolver el recurso

directo deducido por Marusia SRL afs. 1/24 contra la disposicion 4576-DGDyPC-20070 obrante afs. 292/296 del expediente
administrativo, y; CONSIDERANDO: . El Director General de Defensay Proteccién del Consumidor mediante la
disposicion cuestionada sanciond con una multa de ? pesos ($...) aMarusia SRL (Inmobiliaria | zrastzoff). Considerd que la empresa
denunciada habia infringido lo establecido por el articulo 4° de laley 24240, al no haber suministrado informacion cierta, veraz y
objetivaal denunciante, respecto de las dimensiones del bien inmueble en venta sito en la calle Juez Tedin ?. Sostuvo que -seglin
surgia de la documentacion obrante en las actuaciones- lainmobiliaria denunciada no habriainformado que ala vendedorale faltaba
escriturar €l jardin 'ensanchado’ del predio en venta (v. fs. 294 del expediente administrativo).  Larecurrente solicitd que se
declararalanulidad del acto administrativo o que selo revocara. Alegd que laley 24240, a momento del hecho denunciado, era
aplicable ala adquisicion de inmuebles Uinicamente cuando fueran nuevos 'y destinados a vivienda, situacion que no se dabaen €l
caso. Afirmo que -posteriormente- la norma fue modificada para al canzar la adquisicion de todo tipo de inmueblesy que la
disposicion intentaba efectuar una aplicacion retroactiva de dicha reforma. Adujo que en la denuncia presentada por € Dr. Bombau
no se pedialaaplicacion de laley de defensa del consumidor, sino la restitucion de los montos abonados a Marusia SRL en concepto
de comision. Cuestiono la disposicion por lafalta de consideracién de |os antecedentes de hecho, laviolacién del derecho de defensa
y laexistenciade errores de invocacion (v. fs. 1/24). 1. De las constancias obrantes en las actuaciones administrativas surge que:
i) los croquis del predio sito en Juez Tedin ?, encabezados con el apellido "l zrastzoff", incluyen el ensanchamiento del jardin [i.e.
la porcion comprada al ONABE (mediante boleto de compraventay hasta ese momento no escriturada) por la propietaria del
inmueble -Sra. Noseda-] (v. fs. 9/10y 22/23); i) laoperacion por lague Marusia SRL facturé una comision a denunciante -Sr.
Bombau- fue "intermediacion inmobiliaria por la compraventa del inmueble sito en Juez Tedin N°? Capital Federal" (v. fs. 11/12);
iii) la empresa sancionada entr6 en conocimiento de que lafraccién de jardin agregada no se encontraba escriturada con
posterioridad alafirmadel boleto de compraventa, es decir, después de haber asesorado al denunciante (v. fs. 14/15 -e-mail del Sr.
Santiago Castillo, de la Inmobiliaria | zrastzoff- y fs. 227 -declaracion testimonial-);  iv) el Dr. Stordeur -apoderado de la Sra.
Noseda, propietariay vendedora del predio- sefialé: "No estaen duda[ ] que €l terreno adicional es parte delaventa' (v. fs. 178
-e-mall a Sr. Cadtillo, de lalnmobiliarialzrastzoff-).  v) Marusia SRL fue imputada con lainfraccion al articulo 4° delaley
24240 (v. fs. 77) y, con posterioridad ala presentacion del descargo y ala produccion de la prueba, €l Director General de Defensay
Proteccion del Consumidor dicto la disposicion 4576-DGDyPC-2099 (fs. 292/296). 111, Laley 24240 tiene por objeto la defensa
de los consumidores o usuarios, es decir, de las personas fisicas o juridicas que contraten a titulo oneroso para su consumo final o
beneficio propio o de su grupo familiar o social, entre otros supuestos, la adquisicion o locacion de cosas muebles, la prestacion de
serviciosy laadquisicién de inmuebles nuevos destinados a vivienda (conf. art. 1° ley 24240, redaccion original).  Si bien fue
reformada por laley 26361 (B.O. 7/4/2008), las modificaciones que ellaintrodujo no se aplicaran a presente caso, dado que no se
encontraba vigente al momento en que se produjeron los hechos por los cuales fue sancionadalaactora.  1V. Sentado €llo,
corresponde expedirse acerca del planteo de nulidad efectuado por Marusia SRL, relativo alainaplicabilidad de laley 24240 al
momento de ocurrir €l hecho denunciado.  Tal como surge del articulo 1° de la norma, entre las operaciones contractuales
alcanzadas por €l régimen se encuentrala prestacion de servicios.  En el subexamine Marusia SRL no Ilevé a cabo la venta del
inmueble, sino que prestd su servicios como intermediadora entre lavendedoray el comprador (v. fs. 11/12 del expediente
administrativo). La normaaplicable, entonces, eslaley 24240 -texto original- articulo 1°, inciso b (prestacién de servicios), y no C
(adquisicion de inmuebles nuevos), como pretende larecurrente.  Ello basta pararechazar el planteo de nulidad y €l
cuestionamiento referido ala aplicacion retroactiva de las modificaciones incorporadas a laley 24240, en tanto las operaciones
efectuadas por la empresa sancionada se encontraban alcanzadas por la normatal y como estaba redactada al momento de los hechos
denunciados. V. Laempresa sostuvo que obré con diligenciay probidad y que "informé todos los antecedentes reales en su poder
conforme titulos comunicacion de las partes'. Agrego que el Sr. Bombau compré ?segln titulos,, es decir, de acuerdo alos
antecedentes que | e fueron presentados, y que la parte del jardin supuestamente ensanchada no habia formado parte de esa
documentacion ni del boleto mismo (v. fs. 10/11).  Delaresefia efectuada en el punto |1 se desprende que €l terreno adicional era
parte de la operacion y que lainmobiliaria habria entrado en conocimiento de que dicha fraccion no se encontraba escriturada con
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posterioridad ala firmadel boleto de compraventa, es decir, después de haber asesorado al denunciante.  Esdecir que Marusia
SRL no obré con la diligencia que exigiala operacion, en tanto no brind6 informacion veraz, detallada, eficaz y suficiente en los
términos del articulo4°.  El hecho de que larecurrente no supiera-al momento de iniciar las negociaciones- que unafraccion del
predio no se encontraba escriturada no puede ser opuesto como defensa, en tanto dicha informacion resultaba esencial para el
comprador y formaba parte del servicio contratado. A ello debe agregarse que la falta de escrituracion de esa porcion del jardin era
facilmente detectable, sobre todo para una empresa especializadaen el rubro.  Por otro lado, la prueba ofrecida por lainmobiliaria
no es suficiente para acreditar el cumplimiento del deber contenido en el articulo 4° de laley 24240. En efecto, del expediente
caratulado "Bombau Marcelo Eduardo ¢/ Noseda Claudia Maria Josefina sMedidas Precautorias' traidos ad effectum videndi
también surgen los croquis con el jardin ampliado (v. fs. 4/5) y el e-mail del Sr. Castillo del que se desprende |afalta de informacion
en término por parte de lainmobiliariaal comprador (v. fs. 25/27).  VI. Por ultimo, en cuanto a cercenamiento del derecho de
defensa alegado por larecurrente, cabe destacar que de | as actuaciones administrativas surge que la empresa present6 descargo (V.
fs. 79/95) y se admiti6 latotalidad de |a prueba por ella ofrecida (v. fs. 195y 221).  En este contexto, corresponde rechazar €l
recurso directo interpuesto y confirmar ladisposicion 4576-DGDyPC-20070.  En mérito alas consideraciones que anteceden se
RESUELVE: Rechazar €l recurso directo interpuesto por Marusia SRL, con costas alavencida (art. 62°, primer parrafo, CCAyT).
Se deja constancia de que Gabriela Seijas no suscribe por hallarse en uso delicencia.  Registrese, notifiquese alas partesy a Sr.

Fiscal en su publico despacho. Oportunamente, devuélvase. Esteban CENTANARO  Juez de
Camara-Subrogante Salalll  Contencioso Administrativo y Tributario  Ciudad Autonomade Buenos Aires  HUGO R.
ZULETA JuezdeCamara Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Auténoma de Buenos Aires

002334E
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