Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 20:15:20 2026 / +0000 GMT

I\_/_ot(_) Electronico Accion De Amparo Planteo De Inconstitucionalidad Rechazo In
imine

JURISPRUDENCIA Voto electrénico. Accidn de amparo. Planteo de inconstitucionalidad.
Rechazo in limine Se rechazain limine la accién de amparo deducida a fin de que se declare lainconstitucionalidad de laley
7730, que implement6 €l sistema de voto electrénico, pues no fue deducida de manera colectivay, de prosperar, vulneraria el
caracter secreto del sufragio. Salta, demayo de 2015 Y VISTOS: Estos autos caratulados " SANSONE,
Enrique Daniel vs. PROVINCIA DE SALTA - Amparo”, Expte. N° EXP 514.844/15 de esta Sala Terceray,  CONSIDERANDO

1) A fs. 41/45 el sefior Enrique Daniel Sansone, por sus derechosy con patrocinio letrado, interpone accion de amparo con €l
objeto de que se resguarde su derecho al voto democrético, € que entiende amenazado por las normas legal es que imponen €l
sistema de sufragio con boleta el ectronica. También pide que se tutele su derecho civico avivir en una sociedad democrética, por
estimar que el régimen vigente no lo garantiza.  Relata que se encuentrainscripto en el padrén electoral, y luego de enumerar los
textos constitucionales y convencionales que garantizan el derecho al sufragio, afirma que el sistemadelalLey 7.730 no amparael
carécter republicano y democrético del voto por no poder controlarlo, en tanto estima que lamayoria de los ciudadanos no disponen
de los conocimientos informéti cos requeridos para saber con certeza si € voto fue recogido fielmente por laméguinay por €l
escrutinio, por lo que -afirma- €l tiempo parala puesta a punto del sistema debi6 ser mayor al empleado. ~ También expresa que
los partidos politicos no pueden controlar el acto electoral por carecer de conocimientos técnicos suficientes para ello, [o que estima
acreditado desde que al momento de interposicién del presente amparo aln no se pudo acceder a cédigo fuente que gobierna el
sistema de voto electronico, e que a su vez no podra ser controlado por persona idéneo de los diversos partidos politicos.

Sostiene que con laLey 7.730/12 no se garantiza el caracter universal y secreto del voto, ya que se fomenta la abstencion, y también
se elimind el cuarto oscuro.  Concluye invocando que el sistema puede ser vulnerado de manera presencia y adistancia,
habiéndose producido en las elecciones primarias del 12 de abril de 2.015 seriasirregularidades, las que enuncia a solo fin
gjemplificativo y dejando en claro que lo hace sin que ellas tengan relacion directa con la accién de amparo que deduce. L uego,
enumera antecedentes jurisprudencial es que entiende coadyuvan ala solucion del caso y ofrece prueba. Pide se resguarde su
derecho a voto, y se autorice la emision de su voto en las préximas elecciones provinciales en un cuarto oscuro, mediante seleccion
manual de una boleta con candidaturas y deposito en sobre cerrado e intervenido por |os fiscales partidarios en una urna de cartén, y
adicho efecto reclama se declare inconstitucional la Ley Provincial 7.730 y sus normas de desarrollo. Deigual manera, y con € fin
de garantizar €l efectivo control de su voto, solicita se ordene a Tribunal Electoral de la Provincia de Salta que habilite alos fiscales
partidarios a contar manualmente |os votos emitidos por cualquiera de las vias autorizadas por las leyes vigentes. Por Gltimo, y con
carécter subsidiario, ante el eventual rechazo de esta accidn, reclama que selo exima de laobligacion legal de votar. 1) Con
sustento en el precedente ?Belfiore, Liliana Inés vs. Gobierno de la Provincia de Saltay otros? (CJSalta, afio 2014, tomo 195, f°
233), que decidi6 € rechazo in limine de la demanda planteada y ante lainminencia del acto comicial del 17 de mayo de 2015, debo
analizar la proponibilidad o improponibilidad objetiva del reclamo enderezado en autos, a partir inclusive de no haber dado
cumplimiento el actor con laexigencia del inciso 2° del articulo 330 del Cédigo Procesal. I1-a) La pretension individual: El
presente amparo tiene por finalidad que se permitaal accionante votar con voto papel y en un cuarto oscuro, y para ello plantea
-entre otros reclamos- lainconstitucionalidad de la Ley Provincia 7.730, impetrando que serealice el conteo manual de los votos
emitidos por cualquiera de las vias autorizadas por las leyes vigentes, y en subsidio que, ante el rechazo de la accion, selo eximade
votar. El amparista sostiene como argumentos que se afecta su derecho al sufragio en los términos en que fue concebido
constitucionalmente y asimismo, laforma de gobierno democratica. En primer lugar, se advierte que la pretension deducida en
términos individual es resulta de imposible cumplimiento ya que el actor peticiona que se le permitasolo aél aemitir su sufragio con
voto papel, extremo que de prosperar afectaria su caracter secreto ya que seria el Unico votante que expresaria su voluntad de un
modo diverso alos deméas, contrariando la manda del articulo 37 de la Constitucién Nacional y del 55 de la Constitucién de la
Provincia de Salta. De lo expuesto se sigue que la tinica modalidad posible de tratamiento de la presente accion es como accion
colectiva, circunstancia que en modo alguno fue propuesta por €l amparista, quien para ello debié postularse como legitimado
extraordinario peticionando por todos |os el ectores que se encontraren en su misma situacion alos que -en su caso- debio representar
adecuadamente de conformidad a las pautas dadas por |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los casos ?Halabi? (CSIN,
332:111), ?Cavalieri ¢/ Swiss Medical S.A. (CSIN, 335:1080); PADEC c. Swiss Medical S.A. (CSIN, 21/08/2013, P.361.XLII1.);
Unién de Usuariosy Consumidores ¢/ Telefonica Comunicaciones Personales S A. (CSIN, 6/3/14, U. 2. XLV.); Unidn de Usuarios
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y Consumidores ¢/ Telefénica de Argentina (CSIN, 6/3/14, U.56. XLIV.); Consumidores Financieros ¢/ Banco Itad (CSIN, 24/6/14,
C. 1074. XLVI.); Consumidores Financieros ¢/ LaMeridional (CSIN, 24/6/14, C. 519. XLVIII.); Universidad Nacional de Rosario
¢/ Entre Rios (CSIN, 11/12/2014, 84/2008, 44-U); Union de Usuarios y Consumidores ¢/ Banco de Entre Rios (CSIN, 30/12/14,
10/2013, 49-U); Municipalidad de Berazategui ¢/ Cablevision S.A. s/ amparo (CSIN, 23/9/14, M. 1145. XLIX.); ASSUPA ¢/ YPF
SA. (CSIN, 30/12/14, 1274/2003, 39-A); Asociacion De.Fe.In.Der.c/ Instituto Nacional Serv. Sociales para Jubiladosy Pensionados
(CSIN, 10/2/2015, 000721/2007, 43-A/CS1) y en la Acordada 32/2014 que cred el Registro de Procesos Colectivos para el orden
nacional . Pautas que he aplicado en casos col ectivos en |os que actuado como juez de amparo tales como ?Codel co?, ?Castillo?, y
?F.A.G.? entreotros.  Yaen el afio 2.009 me pronuncié sobre laforma que debia darse alos procesos colectivos afin de
preservar |las garantias constitucionales de las partes intervinientes y de todos aquellos que resultarian al canzados por |os efectos de
lasentencia. A partir del dictado del fallo en el caso ?Halabi? por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, senté criterio en
?Codelco? (CApdl. CC. Sdlta, Saalll, t. 2009, f° 369/371), expresando que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en ?Halabi?
dijo que ?Laeficacia de las garantias sustantivas y procesales debe ser armonizada con el gercicio individual de los derechos que la
Constitucion también protege como derivacion de latutela de la propiedad, del contrato, de lalibertad de comercio, del derecho de
trabgjar, y la esfera privada, todos derechos de gjercicio privado. Por otro lado, también debe existir unainterpretacion armonica con
el derecho ala defensa en juicio, de modo de evitar que alguien sea perjudicado por una sentencia dictada en un proceso en el que no
ha participado (doctrinade Fallos: 211:1056 y 215:357). En la bisqueda de la efectividad no cabe recurrir a criterios excesivamente
indeterminados alejados de la prudencia que dicho balance exige?. Es por ello que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
entiende que laadmisién formal de toda accidn colectiva requiere la verificacion de ciertos recaudos el ementales que hacen asu
viabilidad, tales como la precisaidentificacion del grupo o colectivo afectado, laidoneidad de quien pretenda asumir su
representacion y la existencia de un planteo que involucre, por sobre los aspectos individuales, cuestiones de hecho y de derecho que
sean comunes 'y homogéneas atodo €l colectivo (CApel.CC. SaltaSalalll, Tomo 2.009: 369, Codelco vs. Municipalidad de Salta,
Expte. n° 217.828/08 sentencia de fecha 15/04/09).  Asi, dar tramite a este proceso tal y cual como ha sido planteado por €l actor,
conlleva necesariamente a su rechazo ya que no puede decidirse lainconstitucionalidad del sistema electoral implementado en la
Provincia sobre la base de una pretension individual que resultaimpracticable en |os términos peticionados por af ectar
palmariamente el caracter secreto del voto, debiendo tramitarse de modo colectivo, pretensién que no fue esgrimidaen el caso, y
mucho menos invocado el cumplimiento de los recaudos que exige su tramitacion.  11-b) Lainconstitucionalidad delaLey 7.730:
El cuestionamiento referido alainconstitucionalidad de laLey 7.730 es genérico y no puntualiza, ni individualiza, qué parte de su
texto -en su criterio- repugna ala Constitucion, y en su caso a que articulo de la Constitucion Nacional o de laProvinciaes al que se
opone, incumpliendo asi 1os requisitos que la jurisprudencia haimpuesto parala procedencia de la declaracion de
inconstitucionalidad por lavia del amparo. La Corte de Justicia de Salta ha dicho que ?el interesado en la declaracién de
inconstitucionalidad de una norma debe demostrar claramente de que manera ésta contradice ala Constitucion y le causa de ese
modo un gravamen. Para ello es menester que precise y acredite fehacientemente, en los autos, € perjuicio concreto que le originala
aplicacion de ladisposicion? (CJS, 84: 633/658; 86: 401/418; 86:401/4189; 97:193/204).  Més bien, por el contrario alo dicho por
el accionante, |os derechos invocados aparecen debidamente resguardados en el articulo 12 de laLey 7.730 en €l que se dispone ?€l
Tribunal Electoral debe garantizar alos fines de la utilizacion del sistema de voto con boleta el ectronica las siguientes condiciones:
a) Que exista siempre €l respaldo en papel de cada voto emitido por os electores, correctamente custodiado desde su emision hasta
lafinalizacion de todo €l proceso electoral. b) Que las fuerzas politicas intervinientes puedan controlar y fiscalizar la eleccién en sus
diversas etapas incluyendo la posibilidad real y concreta de conocer y auditar como funciona el sistema de voto con boleta
electronicay su codigo fuente. ¢) Que las fuerzas politicas intervinientes, através de sus fiscales, puedan efectuar €l control efectivo,
visua y de conteo del escrutinio provisorio. d) Que el sistema de boleta electrénicay su registro impida la posibilidad de conocer €l
sentido del sufragio manteniendo con absoluta certeza el derecho al voto secreto. A tal fin el Tribunal Electoral propenderdaala
certificacion de calidad de las maguinas electronicas a utilizar. €) Que €l lugar previsto paralavotacion y donde se coloquen las
maquinas de bol eta el ectronica tengan |as condiciones necesarias para el cumplimiento de las prescripciones de la presente y
aseguren el derecho de los ciudadanos al voto secreto. Las maquinas correspondientes deberan estar dispuestas de modo que las
autoridades de mesa tengan visualizacién sobre las mismas a los fines de garantizar el cumplimiento de las prescripciones de la
presente ley?, sin que el amparista haya demostrado de ninguna manera que esta norma no se cumpla o hubiese sido violentada en
las elecciones primarias del 12 de abril.  Mas aln, entre las publicaciones aportadas, setiene afs. 2/10, el informe de la Fundacion
Poder Ciudadano, sobre e funcionamiento del sistema de Boleta Unica Electronica, luego de haberse realizado las elecciones
Primarias, Abiertasy Simultaneas. Luego de audir que Poder Ciudadano estuvo presente en la Provinciade Saltaentre el 9y 13 de
abril de 2.015 con el objeto de observar el proceso electoral, efectuando entrevistas con autoridades del Gobierno, con laempresa
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proveedora del servicio, con los miembros del Departamento de Informética de la Facultad de Ciencias Exactas de la Universidad
Nacional de Salta, quienes efectuaron la auditoriainforméticay auditoria general, con funcionarios del Tribunal Electoral y con
dirigentes politicos tanto del oficialismo como del arco opositor y de haber realizado unarecorrida por diversos establecimientos
educativos, y en lo sustancial, concluye que existieron denuncias de ciertas anomalias del software de votacion, que el personal de
Poder Ciudadano no observé ni pudo comprobar durante su observacion.  Cabe poner énfasis que el sistema de votacion
electrénica previsto en laaudidaley 7.730/12, también prevé la posibilidad de control por el parte del elector (articulo 17), acuyo
efecto el Tribunal Electoral debera garantizar: @) Que el elector pueda acceder ala capacitacion previa sobre la utilizacion del
sistema de voto con boleta electrénica. b) Que el elector tenga acceso facil, rapido y acorde al conocimiento de cualquier ciudadano
de las distintas pantallas y opciones parala emision del sufragio. ¢) Que unavez impreso el voto, €l elector pueda comprobar €l
contenido de su eleccién en formaclaray veraz. d) Que en caso de que €l elector no esté de acuerdo con su opcién o se hubiere
equivocado, pueda, en forma agil y sencilla, modificar su eleccién en todo momento previo a depositar su voto en la urna, garantias
éstas que tampoco invoca incumplidas el actor por lo que tampoco puede tenerse por procedente el cuestionamiento si no justificano
haber contado con las herramientas a su disposicidn para obtener la capacitacion suficiente para gjercer su libre acto de sufragar.

Por ello es que el hecho de no haber aprendido el uso del sistema, si es que tuvo la posibilidad de capacitarse, no puede dar pieala
declaracion de inconstitucionalidad de laley, sino cuanto mucho a un auto reproche por parte del elector que, teniendo a su alcance
medios para capacitarse y poder votar con el sistema electronico, no lo hizo. Véase al respecto que en la paginaweb del Tribunal
Electoral (http://www.electoral salta.gov.ar/wfSimulador.aspx) puede accederse libremente a un simulador de voto electrénico,
ademés de haberse colocado maquinas que permiten practicar €l voto en diversos lugares publicos alos que los el ectores pudieron
acercarse con dichafinalidad. ~ Por dltimo, se agregan las previsiones del articulo 18 que dispone que ?aquellas personas que, por
cualquier motivo, requieran asistencia, seran ayudadas por alguna autoridad de mesa, cuidando en todo momento de mantener €l
secreto del voto?. A lo dicho debe agregarse que en reiteradas oportunidades la Corte de Justicia de la Provincia sostuvo,
siguiendo los lineamientos de la Corte Federal, que ?la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto de jerarquialegal
constituye la mas delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, e importa un acto de suma
gravedad que debe ser considerado como la Ultima ?ratio? del orden juridico; requiere inexcusablemente la demostracion del agravio
en el caso concreto y solo cabe acudir a ella cuando no existe otro modo de salvaguardar algin derecho o garantia amparados por la
Constitucion Nacional ? (CSIN, Fallos, 256:602; 302:166, 1149; 303:241; 316:188; 325:1922; CJS, Tomo 77:627; 83:665; 106:765;
117:451; 119: 901; 128:189; 178:1063, entre muchos otros), interpretacion que impide dar solucion al caso en los términos en que
fueplanteado.  Asimismo debo destacar |0 expuesto en reciente fallo dictado por la Corte de Justicia de la Salta, integrada
asimismo por el Suscripto, como juez ad hoc del Tribunal en el caso ?Lista Walter Wayar Intendente' y Agrupacion Municipal
?Cabildo Abierto' - Recurso de Inconstitucionalidad? (CJSaltat. 197:83/98), en el que se dijo que ?4°) Que el derecho electoral, ante
todo, es la herramienta indispensable de la que disponen |os ciudadanos tanto para elegir como para ser electos, de modo que ante la
duda siempre debe propenderse a garantizar, a maximo, no solamente ala plena participacion popular sino que todos los candidatos
cuenten con el respaldo legal para competir en condiciones de igualdad plena, es decir, que tengan la certeza de que puedan ser
realmente votados por quienes expresen libremente sus preferencias. El sistema de votacion electronica ha procurado traer parael
elector y los candidatos, ademés de transparencia en €l sufragio, la posibilidad de que una pantalla muestre de maneraintegral los
rostros de los postulantes, con lo cual el elector cuenta visualmente con la evidenciainconfundible de poder elegir sin obstaculo
alguno que condicione el sufragio, més alla de que al concentrarse en esa pantalla a todos los candidatos que se postulan en las
diferentes categorias, €l sistema de voto electronico contribuye notablemente ala celeridad en laemision del sufragio. Por otra parte,
laaudiencia previstaen el articulo 16 dela Ley 7.730 garantiza en plenitud todas | as observaciones pertinentes al modo como debe
disefiarse la pantalla definitiva para que los electores puedan sufragar en el comicio teniendo alavistatodas las posibilidades, y si
bien quienes accionan en esta causa impugnaron temporaneamente para que se haga lugar a su pretension, también es cierto que no
toda peticion puede ser acogida, cuando en realidad la mayoria de las agrupaciones politicas convino competir conforme a las pautas
aceptadas?.  También se recordd que 76°) Que el articulo 25.1 inciso b) del Pacto de Derechos Civilesy Paliticos establece
claramente que todos los ciudadanos gozaran, sin restricciones indebidas, de votar y ser elegidos en elecciones periddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal eigual y por voto secreto que garantice lalibre expresion de la voluntad de los
electores. Precisamente a ser un tratado de jerarquia constitucional su exégesis no es limitada sino que debe aplicarselo en plenitud.
Conforme al Pacto Internacional de los Derechos Civilesy Politicos, lo que debe garantizarse eslalibre expresion de lavoluntad de
los electores. Quiere decir, entonces, que para que ello ocurra el elector debe tener ante si, a su alcance y comprension, todas las
posibilidades y variantes para que pueda emitir su voto con total conocimiento de quiénes son |as personas que se presentaron en las
diferentes categorias electorales. A su vez, €l articulo 37 de la Constitucion Nacional garantiza constitucionalmente el pleno
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giercicio de los derechos poaliticas, con arreglo al principio de la soberania popular y de las leyes que se dicten en consecuencia. Y
establece que el sufragio es universal, igual, secreto y obligatorio. La universalidad e igualitarismo en el sufragio son principios
esenciales parael desarrollo de unaeleccion librey democrética, por cuanto apunta no solamente alainclusion de la maxima
cantidad de electores, sino también a evitar cuaquier diferencia, distincion o discriminacién que pudiere afectarlos al momento de
emitir el voto, maxime, como lo estatuye €l articulo 38 de la Ley Fundamental de la Nacién, los partidos politicos son instituciones
fundamentales del sistema democrético. La Constitucion protege y garantizalacreaciony el gjercicio libre de las actividades
partidarias, su organizacién y funcionamiento democratico, la representacion de las minorias, la competencia para la postul acién de
candidatos a cargos publicos electivos, €l acceso alainformacién publicay ladifusion desusideas?. Y en el precedente en cita
se clarifico que ?debe recordarse que los emblemas son simbolos en que se representa alguna figura al pie de la cual se escriben
algunas palabras o0 lema que declaren el concepto que encierran. El logotipo, a su vez, es un distintivo formado por letras,
abreviaturas, etc., peculiar de una entidad o producto. Aplicados estos conceptos ala materia electoral esindudable que los partidos
politicos como asociaciones que tienen que ver con laopinion publicay €l electorado en general, deben contemplar en su formacion
inicial emblemas y logotipos que permitan identificarlos con facilidad y permitan también distinguirlos de otros partidos politicos y
movimientos de ese orden (Diccionario Electoral, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Centro de Asesoriay Promocion
Electoral, San José de Costa Rica, 2000, Tomo |, pag. 479). Esto es asi, por cuanto, en un mundo en que lo visua tiene un papel
preponderante, resulta evidente la necesidad de identificar a partidos politicos con signos gréficos para adaptarl os alas necesidades
de un electorado acostumbrado en su vida diaria a ese tipo de signos externos. Mayor es laimportancia de estos elementos gréaficos
cuando €l partido politico necesitallegar a personas sin instruccion o realizar propaganda electoral en laque el elemento gréafico se
torna esencial. Es pacificala doctrina del derecho electoral en aceptar que en la elaboracién de papel etas, boletas o cédulas de
votacion -cualquiera sea el sistema de vatacion que se aplique, es decir electronico o papel- normalmente se incluyan los emblemas
o distintivos de los partidos o grupos participantes, asi como de |os candidatos independientes, en su caso, con el objeto
precisamente de ayudar a su identificacion ante los electores (Diccionario Electoral..., ibidem, pag. 47). No debe perderse de vista
gue en el derecho comparado, como es el caso de Australiao Irlandadel Norte, €l propio sistemainvitaal elector a ordenar sus
preferencias entre |os candidatos de los diferentes partidos. Con mucha mayor razén en el sistema de voto electronico saltefio, donde
la pantalla habilita a dos preferencias, votar por lista completa o votar por categorias, 1o cual garantiza plenamente lalibertad del
sufragio, ?. Respecto a conteo de votos por parte de |os fiscales de mesa, en el precedente que vengo citando se dijo que 7Tal
como expresamente |o prevé el articulo 3° delaLey 7.730, el sistema de voto con boleta electrénica deberd, ineludiblemente,
permitir en el momento de hacer operaciones de escrutinio provisorio e control efectivo, visual y de conteo por parte de los fiscales.
Surge, entonces, del espiritu de lapropialey que no deben establecerse otras clasificaciones que las que la propialey hace, de modo
que el elector y las autoridades de cada mesa comicial tengan todos |os el ementos necesarios para llevar a cabo un conteo
transparentey certero. 2. LaCorte local ha dicho repetidamente que la viabilidad del amparo requiere no sélo lainvocacion de un
derecho indiscutible, cierto, preciso, de jerarquia constitucional, sino también que la conducta impugnada sea manifiestamente
arbitraria o ilegitimay que el dafio no pueda evitarse o repararse adecuadamente por medio de otras vias (Tomo 61:917; 64: 137;
67:481; 83:835, entre otros). De igual modo, ha sefialado que los jueces deben extremar la ponderacién 'y la prudenciaafin de no
decidir, por el sumarisimo tramite del amparo, cuestiones susceptibles de mayor debate y que corresponda resolver de acuerdo con
los procedimientos ordinarios (CJS Tomo 55:13; 73:121; 83:835, entre otros), ya que un ensanchamiento indebido de su cauce
provocaria sin dudas su deformacion, con el consecuente menoscabo ?por la cognicion limitada de su tramite- del principio del
debido proceso, y €l descalabro de todo el mecanismo jurisdiccional (cfr. esta Corte, Tomo 45:821; 55:89; 65:257; 93:587, entre
otros). (?) Conforme lo ha sostenido el Tribunal, los jueces no estan facultados para sustituir los tramites que correspondan por otros
gue se consideren més convenientes y expeditivos. La accion de amparo no altera el juego de las instituciones vigentes, ni autoriza a
extender la jurisdiccion acordada alos magistrados por la Constitucion y las leyes; de lo contrario y siendo que todo derecho posee
fundamentacion constitucional (art. 31 de la Constitucion Nacional), corresponderia derogar lisay llanamente toda legislacion
procesal vigentey tramitar cualquier cuestion por lavia del amparo, en razén de que siempre se hallaria en discusién algin derecho
gue necesariamente tiene raigambre constitucional (cfr. esta Corte, Tomo 64:535; 66:643; 73:267; 76:1085, entre muchos otros).

En efecto, el rechazo ?in limine? de la demanda se encuentra expresamente regulado en el art. 337 del Cédigo Procesal parael caso
en que éstano se guste a las reglas formal es establecidas en laley adjetiva. Sin embargo, con base en la posibilidad de asumir
personal mente |as potestades saneadoras previstas en el art. 38 inc. 1°, apartado ?b? (cfr. art. 36 inc. 1° del C.P.C.C.), dicha facultad
se extiende alos casos de improponibilidad objetiva (cfr. Roberto Omar Berizonce, Saneamiento del proceso, rechazo ?in limine' e
improponibilidad objetiva de la demanda, Revista de Derecho Procesal 2004-2 Demanday reconvencion (segunda parte), Rubinzal ?
Culzoni Editores, Santa Fe, afio 2004, pags. 81 y sgtes.) y encuentra fundamento en razones de celeridad y economia procesal,
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evitando el indtil dispendio jurisdiccional que generaria el tramite completo de un proceso a partir de una demanda que ?ab initio?
muestra ostensiblemente defectos que demuestran su inidoneidad para el correcto desenvolvimiento del proceso, o su improcedencia
sustancial. Esta facultad de repeler liminarmente la demanda debe gjercerse con prudenciay aplicando un criterio restrictivo, toda
vez que se encuentra en juego el derecho de acceso alajurisdiccion. En este sentido se ha dicho que es aplicable en casos extremos
y cuando no median dudas acerca de lainutilidad de dar tramite ala pretension articulada (esta Corte, Tomo 108:1053)? (CJS, Tomo
195:233/240).  Por todo lo expuesto surge evidente que la pretension de obtener la declaracién de inconstitucionalidad de la Ley
7.330, con efectos solo para el peticionario, es de imposible cumplimiento, y no habiendo €l requirente planteado una pretension
colectiva, no puedo modificar lo peticionado para darle ese tramite sin que ello implique & desarrollo de un proceso colectivo en los
términosy con los recaudos que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha desarrollado en los precedentes citados. Lo dicho
maxime cuando el amparista ha deducido demanda apenas unos dias antes de la concrecion del acto eleccionario previsto para el dia
17 de mayo del corriente afio. ~ Seimpone entonces el rechazo in limine de la accién de amparo intentada por resultar
objetivamente improponible. I1-c) En cuanto ala pretension subsidiaria, representada por el pedido de que se eximaal actor de
votar, corresponde también su rechazo, ya que la universalidad y obligatoriedad dispuestas en el articulo 37 de la Constitucion
Nacional y 55 de la Constitucion de la Provincia de Salta no pueden ser materia de una decision contraria, cuando los elementos
aportados en nada muestran un agravio constitucional mayusculo que asi 1o justifique, més ala del empefio puesto de manifiesto por
€l accionante para evitar emitir su voto en las condiciones que lo haran todos | os saltefios en las proximas elecciones, |o que de por
si, esinadmisible. De todas maneras, se trata de una cuestion que debi6 ser reclamada ante el propio Tribunal Electoral dela
Provincia, por el ciimulo de competencias que sobre la materiatiene asignadas por €l plexo normativo que rige su actuar. Por
elloo, RESUELVO 1) RECHAZAR inliminey por lasrazones expuestas en los considerandos, lademanda de fs. 41/45. 1)
COPIESE, registrese, notifiquese. Correlaciones: Ley 7730 - BO: 27/07/2012
001017E
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