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églf)(i%z?ado Tribunal De Disciplina Falsificacion De Firma Sancion Disciplinaria Ley

JURISPRUDENCIA Abogado. Tribunal de Disciplina. Falsificacion de firma. Sancion
disciplinaria. Ley 23.187 Se confirmalaresolucién dictada por el Tribunal de Disciplinadel Colegio de profesionalesen la
cual seleimpuso alaletrada una sancién pecuniariaen los términos del articulo 45°, inc. c). de laley 23.187 por haber infringido el
deber de actuar con lealtad, probidad y buenafe. Buenos Aires, 16de junio de 2016.- Y VISTOSY
CONSIDERANDO:  I.- Que mediante la Resolucion del 9 de septiembre de 2016 de fs. 58/61, laSalal del Tribunal de Disciplina
del Colegio Publico de Abogados le impuso aladoctoral. C. V. (T° ... F° ...) lasancién de 3.000 pesos de multa, en los términos de
articulo 45°, inc. c). delaley 23.187.  Pararesolver en ese sentido, el Tribunal consideré la conducta de laletrada en la causa nro.
111.986/2008, caratulada ?G. S. R. ¢/ Bertino Isabel &/ disolucidn de sociedad,? que tramitd ante el Juzgado Nacional en lo Civil nro.
57, secretaria Uinica, y concluy6 que habiainfringido el deber de actuar con lealtad, probidad y buena fe del letrado; puesto que habia
presentado escritos con firmas falsas de su cliente, el sefior R. G. S,, en su caracter de letrada patrocin ante de aquel.  Destacd que
resultaba innecesario analizar las circunstancias expuestas en el relato de la abogada, puesto que de conformidad con |o resuelto en
aquella causa en tramite ante el Juzgado Nacional en lo Civil N° 57, no habia duda que las firmas contenidas en los escritos no se
correspondian con la de su cliente. Asimismo, sefial6 que si bien |os abogados no dan fe ni certifican la autenticidad de laribrica de
sus clientes, tienen a su cargo un deber de colaboracion y cuidado frente al Poder Judicial.  11.- Que, contra dicha sancion afs.
66/67 laabogadal. C. V., interpuso €l recurso de apelacion previsto en €l art. 47 delaley 23.187.  En primer lugar, destaca que
los escritos en los que se insertaron las firmas cuestionadas no eran trascendental es para la causa, sino peticiones de mero tramite
gue no acarrearon lanulidad del proceso principal. Ademas, sefiala que ninguno de esos escritos resulto en un beneficio o ventagja
patrimonial paralaparte actoraen ese proceso.  Por otra parte, se agravia que se haya considerado que no cumplio con el deber de
fidelidad inherente a su profesion, pues sostiene que no usa artilugios ni garantiza resultados imposibles. También, se agravia con
relacién a que se haya calificado su conductacomo grave.  1l1.- Que afs. 76 dictamind el Sr. Fiscal General sobre la admisibilidad
del recurso.  Por su parte, afs. 93/97 el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal contesté el traslado conferido, y
solicité que se confirme el fallo apelado, con costas. V.- Que en tal sentido, cabe recordar que en el articulo 6, inciso €) delaley
23.187, se establece que es un deber especifico de los abogados, ?comportarse con |lealtad, probidad y buenafe en el desempefio
profesional?. Por su parte, en el articulo 44 de esa ley, también se establece que 2 os abogados matriculados quedaran sujetos alas
sanciones disciplinarias previstas en estaley, por las siguientes causas. (...) €) Retardo o negligencia frecuente, o ineptitud
manifiesta, u omisiones graves, en el cumplimiento de sus deberes profesionales; (...) h) Todo incumplimiento de las obligaciones o
deberes establecidos por estaley.?  Por otra parte, en e articulo 10, inciso a), del Cadigo de Etica, se establece que es un deber
inherente al gjercicio de la abogacia, ?utilizar las reglas de derecho parala solucién de todo conflicto, fundamentado en los
principios de lealtad, probidad y buenafe?. Asimismo, en € articulo 19, inciso a), del mismo cuerpo normativo, se dispone que €
abogado debera decirle laverdad a su cliente, no crearle fal sas expectativas, ni magnificar las dificultades, o garantizarle el buen
resultado de su gestion profesional y atender los intereses confiados con celo, saber y dedicacion; y, segin el articulo 26, inciso b),
sera considerada una falta grave ?aquella conducta que afecte deberes relativos al orden juridico institucional o que, infringiendo un
deber u obligacion emergentes de la Ley 23.187 o de este Codigo, sea de trascendental importancia para el correcto gjercicio dela
abogacia?. V.- Que sentado €llo, y en primer término, cabe destacar que |os agravios expuestos por la recurrente han sido
expresados en términos por |o demés genéricos, sin indicar de manera concretay precisa cuales serian las circunstancias concretas
en virtud de las cuales corresponderia considerar equivocada alaresolucion emitidapor laSalal del Tribunal de Disciplina.  En
tal sentido, se limitaaexpresar su disconformidad con laresolucién, sin controvertir el hecho de que las firmas introducidas en los
escritos presentados en la causa nro. 111.986/2008, caratulada ?G. S. R. ¢/ Bertino Isabel & disolucion de sociedad? que tramit6 ante
el Juzgado Nacional en lo Civil nro. 57, eran falsas, ni explicar las razones por las cuales aun cuando hubiera actuado con extrema
diligencia, no hubiera podido evitar la presentacion de los escritos en tales condiciones; alo que cabe agregar, que la propia letrada
reconoce afs. 67 sunegligencia.  Por otra parte, pese a que la abogada sostiene que desempefia su profesién con probidad y buena
fe, en particular, en causas vinculadas con la violencia de género o violenciafamiliar, ello no obsta a que en el caso bajo estudio
haya actuado sin la debida diligencia exigida a | os profesional es matriculados en cuanto ala verificacion de la autenticidad de firma
delaparte alaque patrocinan.  V1.- Que, por lo demés, cabe sefialar que la subsuncién del supuesto féctico concreto dentro de la
formula de lainfraccién deontol 6gica-profesional es, como principio, resorte primario de quien esta llamado -porque asi 1o ha
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querido laley- avalorar los comportamientos que, precisamente, pueden dar lugar ala configuracion de agquellas infracciones,
limitandose larevision judicia alas hipdtesis en las que ha mediado indefension o la decision resulte manifiestamente arbitraria
(confr. esta Sala V, en su integracion anterior, in re "Alvarez Teodoro ¢/ CPACF s/ Colegios Publicos’, del 16.08.95), supuesto que
no seadvierteen el caso.  VII.- Que, por Ultimo, en lo concerniente a la sancion aplicada, corresponde destacar que en numerosas
oportunidades se ha sefialado que la determinacion y graduacién de la misma es resorte primario de la autoridad administrativa,
principio que solo cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. esta Salain re: ?Musso, Walter ¢/ Prefectura Naval Argentina?,
sentenciadel 27.05.97).  Entales condiciones, y dado que la multa aplicada no resulta desproporcionada respecto de lafalta que
seimputay las circunstancias particul ares de la causa no se advierten razones suficientes para modificarla (confr. doctrina de Fallos:
313:153, considerando 6°; 321:3103, considerandos 4° y 6°),  Por €llo, corresponde rechazar €l recurso intentado y confirmar la
resolucion apelada. Con costas a la parte vencida (art. 68 del C.P.C.C.N.). ASI SE DECIDE.  Registrese, notifiquesey
devuélvanse.  Sedgaconstancia que el Dr. Pablo Gallegos Fedriani no suscribe por hallarse en uso de licencia (art. 109, del
RJIN). JorgeF. Alemany  Guillermo F. Treacy 008618E
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