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Abogados Colegio Publico De Abogados De Capital Federal Tribunal De
Disciplina Multa Falta De Vigilancia Causa Pend

JURISPRUDENCIA Abogados. Colegio Publico de Abogados de Capital Federal.
Tribunal de Disciplina. Multa. Faltade vigilancia. Causa penal Se confirmala sentencia emitida por e Tribunal de Disciplina
del Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, por lacua seleimpuso a abogado actor una sancion de multa -equivalente
al 50% de laretribucion mensua de un magistrado-, a haber confundido el instituto de la probation con lafiguradel juicio
abreviado, confusion que lo llevd aformular un planteo inadecuado. Ello asi, a reputarse que lafalta de control en la presentacion
efectuada por el abogado denunciado constituy6 una omision grave en el cumplimiento de su obligacién profesional.

Buenos Aires, 27 de octubre de 2016.-  VISTOS; CONSIDERANDO: |. Que € abogado A W Sinterpone recurso afs.
47/49, cuyo traslado fue contestado afs. 60/64, contrala sentencia n® 6454 (fs. 37/40) dictada por €l Tribunal de Disciplina del
Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal (CPACF), en cuanto le impuso una sancion de multa equivalente a 50 % de la
retribucion mensual de un juez nacional de primerainstanciaen lo Civil de la Capital Federal, por haber infringido los articul os 6,
inciso €) y 44, inciso €), g) y h), delaley 23.187 y articulo 10, incisos a) y ¢), del Cédigo de Etica.  11. Que el Tribuna Oral enlo
Criminal (TOC) n° 22 informé al CPACF que en lacausan® ¢/ lesiones gravesy otros?, el Dr. S defensor del imputado, habia
presentado el escrito ?Interpone recurso de casacion. Mantiene reserva de caso federal?, en el que confundio los institutos de
?suspension de juicio aprueba?y Jjuicio abreviado?.  111. Que pararesolver, €l tribunal de disciplinatuvo por acreditado que el
abogado S habia transgredido dichas normas legales, en cuyo sustento consideré que: (i) El letrado reconocié la conducta
reprochada, es decir, haber confundido los institutos de la ?probation? (articulo 76 bis del C.P.) con lafiguradel ?juicio abreviado?
(articulo 431 bis del CPPC). Dicha confusion lo llevé aformular € planteo inadecuado que realizd. (i) EI TOC habia explicado
en forma detallada que debido a que los argumentos desarrollados eran improcedentes, el planteo formulado debia ser rechazado.
(iii) El abogado S obré con negligencia eimpericia. Interpuso el recurso de casacion en el Tribunal Oral sobre una erréneaideadela
probation concedida a su defendido.  (iv) Laexplicacion del hecho y su justificacion inatendible, en el sentido de que alegd una
sobrecarga de tareas en su estudio, no puede ser admitida, por cuanto una lectura de los antecedentes del caso, |e hubiese anticipado
el error queibaacometer.  Su omision significd no haber atendido con ?celo, saber y dedicacion? los intereses confiados. (V)
Ladefensa de |los derechos del cliente es un deber esencial del abogado, y en el caso de un defensor en una causa penal, en laque
estainvolucradalalibertad de las personas, el abogado debe extremar su celo profesional y utilizar todos los medios licitos asu
alcance con lafinalidad de obtener el mejor resultado de su actuacion.  Dicha premisa no fue valorada por el abogado Si , quien
gener0 el dispendio jurisdicciona del que tomd conocimiento por medio del TOC n°22.  (vi) Lafaltade vigilanciaimporta
reconocer una responsabilidad ?in vigilando?. Dicho compromiso es independiente de la ausencia de intencidn o la excusa del error.
S6lo se requiere un desempefio irregular, como el que ha quedado probado enlacausa.  Lafatade control en la presentacion
efectuada por el abogado denunciado constituye una ?omisién grave? en el cumplimiento de su obligacion profesional.  (vii) El
dispendio provocado vulneralas normas éticas, por cuanto ha dejado a su cliente en un estado de indefension evidente. 1V, Que el
abogado sancionado apelala multaimpuesta. Sostieneque: 1. La sancion aplicada es desproporcionada. No ha sido valoradala
falta de antecedentes, ni el reconocimiento de que el error cometido ha sido involuntario. 2. No hubo desconocimiento de las
normas legales. Los motivos fueron el ciimulo de causas'y el agotamiento que padece, como todo abogado que g erce su profesion.

3. No provoco dafio alguno al cliente, ni a érgano jurisdiccional interviniente. V. Que en cuanto ala magnitud de la sancion, no
se advierte que la sancion impuesta sea desproporcionada frente a la gravedad asignada ala conducta que se reprocha al recurrente,
aun ante alainexistencia de antecedentes disciplinarios, toda vez que no es €l Unico aspecto a considerar para su determinacion (esta
sala, causas ?Delega, Marcelo?y ?Arias Caamafio Fernando?, pronunciamientos del 2 de julio de 2015y del 5 de abril de 2016,
respectivamente). Y es manifiesto que el reconocimiento del error cometido carece de consistencia, como también ocurre con la
afirmacién relativa a que conocia las normas legales y que no habria provocado dafio a cliente, ni a 6rgano jurisdiccional
interviniente.  Por las consideraciones expuestas, el tribunal RESUEL VE: desestimar los agraviosy confirmar |a sentencia n®
6454 dictada por lasalalll del Tribunal de Disciplinadel Colegio Piblico de Abogados de la Capital Federal, con costas, en tanto
no existe mérito parala dispensa (articulo 68, primer parrafo del Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion).  VI. Queen
razon de la naturaleza del proceso, lainexistencia de un monto concretamente discutido, ponderando €l mérito, lacalidady la
extension de lalabor desarrollada alaluz del resultado obtenido, SE ESTABLECEN en la suma de cinco mil pesos ($ 5.000) los
honorarios afavor de la Dra. KarinaN. Melano, por su intervencion gjerciendo la representacion procesal y ladireccion lega dela
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demandada (articulos 6, 7, 9, 19, 37, 38 y demés c.c. del arancel de abogadosy procuradores). ASI TAMBIEN SE RESUEL VE.
El doctor Carlos Manuel Grecco integra el tribunal en los términos de la acordada 16/2011 de estacamara.  Registrese, notifiquese

y, oportunamente devuélvase. ClaraMariado Pico  Rodolfo Eduardo Facio  Carlos Manuel Grecco
Correlaciones: S., R. E. c/Colegio Publico de Abogados de Capital Federal s/recurso directo de organismo externo - Cam.
Nac. Cont. Adm. Fed. - Salal - 04/12/2014 011077E
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