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Abogados Colegio Publico De Abogados Tribunal De Disciplina Sancion Llamado
De AtenC| onlin ublo Pro Matriculado Duda Razonable

JURISPRUDENCIA Abogados. Colegio Publico de Abogados. Tribunal de Disciplina.
Sancién. Llamado de atencion. In dubio pro matriculado. Duda razonable Se degja sin efecto la sancion de [lamado de
atencién impuesta a un abogado matriculado por parte del Tribunal de Disciplina del Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal, en virtud del principio in dubio pro matriculado, al abergarse una duda razonable acerca de que el profesional hubiera
ef ectivamente tomado conocimiento de que su cliente le habia revocado el mandato. Buenos Aires, 14 de
juliode2016 VISTOY CONSIDERANDO: El Sr. Juez de Camara, Dr. Pablo Gallegos Fedriani dijo:  1.-Que por decisorio
defs. 148/152, laSalall del Tribunal de Disciplinadel Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, impuso al actor la
sancion de ?L1amado de atencion?, previstaen el articulo 45 inc. @) delaLey 23.187, por infraccion alos arts. 6 inc. €), 44 incs. €),
g)y h) delaley 23.187 y alosarts. 10 inc. @), 19 inc. @), 22 incs. a) y b) y 24 del Codigo de Etica.-  11.-Que afs. 223/228, apel6 e
Defensor designado de Oficio del actor, recurso que fue contestado por el C.P.A.C.F. afs. 240/248.-  111.-Que conforme surge de
las constancias acreditadas y no controvertidas de lacausa: 1) el Sr. P. F. G., el 26/7/2012 |e otorgd poder general para asuntos
judicialesy administrativos al Dr. S. E. M. 2) El 6/3/2013 €l Sr. P. F. G. envi6 por Correo Argentino una carta documento dirigida al
Dr. S. E. M., a domicilio sito en Lavalle N° ..., piso ..., de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, afin de revocarle €l poder que le
habia conferido y, en consecuencia, para que se abstenga de iniciar o desista-en €l caso de haberlainiciado ya- de cualquier accién
judicial referida al accidente de trénsito que el primero habria sufrido en actos de servicio como personal de Gendarmeria Nacional.
3) El 13/6/2014 €l Dr. M. S. inici6 ante el Juzgado Nacional en lo Civil nro. 27 los autos caratulados ?G., P. F. ¢/ I., J. 1. V. y otros &/
dafiosy perjuicios? (Expte. nro. 37.753/2014) en representacion del Sr. P. F. G., en uso del poder especial que éste le otorgara el
3/6/2014.  5) El 24/6/2014 €l Dr. S. E. M. inicié ante el mismo juzgado los autos caratulados ?G., P. F. ¢/ 1., J. 1. V.y otros ¢/
dafiosy perjuicios? (Expte. nro. 40.321/2014), invocando la representacion que le habia sido oportunamente otorgada. 6) El Juzgado
Nacional en lo Civil nro. 27, advirtiendo laidentidad de partes y de objeto procesal entre ambos juicios, ordend la acumulacion de
los expedientes y comunicé la situacién ala Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil. 7) La Camara Naciona de Apelaciones en
lo Civil cité alosreferidos profesionales-Dr. S. y Dr. M.-, para que brindaran las explicaciones correspondientes. 8) El Dr. S. se
presentd ala audiencia parala cual fuera convocado, no haciéndolo en cambio el Dr. M.  9) LaCamara Nacional enlo Civil le
corrid traslado al Dr. M. de la copia certificada de la carta documento que le fuera enviada por su cliente € 6/3/2013, sin que €
matriculado hiciera manifestacion alguna al respecto.-  1V.-Que efectuado el relato de los hechos que antecede, cabe advertir
-conforme |o sefialala Defensora designada de oficio en su recurso- que en la carta documento del 6/3/2013 no se consignd la
oficina (1203) en la cual debia ser entregaday no consta en el acuse de recibo firma algunani datos del supuesto receptor.
Manifiesta ademés ladefensa del Dr. M. en el recurso de apelacion por ante este tribunal que, alin en el hipotético caso de que
hubiera sido entregada en larecepcion del edificio, no esinhabitual en los edificios de oficinas de muchas unidades que el encargado
desconozca a sus ocupantes y que por |o tanto no supieraaquién tenia que entregarle lacarta-  V.-Que lo anteriormente expuesto
autoriza a albergar una duda razonable acercade que e Dr. M. hubiera efectivamente tomado conocimiento de que su cliente le
habia revocado el mandato. A ello puede agregarse que de las constancias de la causa no surge que €l Sr. G. hayaintentado
comunicarse con el Dr. M. para consultarle acerca del estado de la causa, o0 manifestarle su interés o desinterés en continuar adelante
con larelacion, por lo que atribuirle exclusivamente al matriculado la pérdida de contacto se advierte, por [o menos, como excesivo;
maxime cuando -conforme surge de las actuaciones y no fue contradicho por el C.P.A.C.F. en su contestacion- € Sr. G. habria
mudado su domicilio ala provincia de Formosa. Todas estas cuestiones no hacen mas que, por un lado, excusar €l tiempo dejado
transcurrir por el Dr. M. parainiciar € juicio, y, por € otro, justificar el hecho mismo de haber promovido la demanda, pues
desconocia que otro colega habiainiciado la accién con anterioridad y desde su conocimiento contaba con un mandato vigente de
cuyo gjercicio dependia su responsabilidad profesional.-  Por lo tanto, a no existir un grado de certezatal que habilite a destruir €l
estado de inocencia del denunciado, corresponde aplicar el principio in dubio pro matriculado para desvirtuar 10s reproches antes
referidos.-  VI.-Que en atencidn ala conclusion alaque se arribara en € considerando anterior, y todavez que €l Tribunal de
Disciplinadecidio6 aplicar una sancién Unicay no susceptible de graduacion -?L1amado de atencién?-, respecto no de una sola, sino
de un conjunto de presuntas infracciones, corresponde dejar sin efecto la sancién aplicada; sin que esta decision importe abrir un
juicio de valor respecto del reproche ético y la sancién que pudieran merecer -acriterio del Tribunal de Disciplina- las deméas
inconductas atribuidas a matriculado.-  VI1I.-Que en funcion del desarrollo que antecede, corresponde hacer lugar al recurso
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interpuesto por la parte actoray dejar sin efecto la sancidn aplicada por € Tribunal de Disciplinadel Colegio Publico de Abogados
de la Capital Federal, con costas (art. 68, segundo pérrafo, del C.P.C.C.N.).- Todolo cual, ASI VOTO.- El Juez de Camara,
Jorge Alemany dijo:  |.- Que en cuanto alas circunstancias de la causa cabe remitirse a voto que antecede en razén de brevedad.
I1.- Que, a respecto, cabe sefialar que e Tribunal de Disciplina motivo la aplicacion del [lamado de atencién al abogado S. E. M.
(Te°... F°...), en que aquel ?habiainiciado unaaccion civil por dafiosy perjuicios munido de un poder otorgado por su cliente dos
afos antes y que durante todo ese lapso de tiempo que se mantuvo expectante no tuvo contacto con su cliente, pues como dijéramos,
de haberlo tenido hubiese sabido que aquél |e habiarevocado el poder en marzo de 2013?.  Ental sentido, y a margen dela
cuestion relativa ala notificacion de larevocacion del poder otorgado por € cliente, cabe sefialar que |as sanciones impuestas por €l
Tribunal de Disciplinadel Colegio de Abogados de la Capital Federal remiten ala definicién como injustos de faltas puramente
deontol 6gicas; esto es, de infracciones éticas mas que juridicas, propiamente dichas, en cuyo disefio juegan enunciados generales e
inespecificos. Por tales motivos, la valoracién de la conducta tipica como principio corresponde a Tribunal de Disciplina del
Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y ss. delaley 23.178,
limitdndose larevision judicial alas hipotesis en las que ha mediado indefension o la decision resulte manifiestamente arbitraria
(conf. esta Sala, en causa nro. 43170/14 ?Loielo, Liliana Irene C/ CPACF S/Recurso Directo De Organismo Externo?, del 14 de
julio de 2015; 65151/2014 ?Trimboli, Pablo Daniel C/ Colegio Piblico de Abogados de Capital Federal S/Ejercicio de la Abogacia -
Ley 23187 - Art 47?, del 18 de agosto de 2015.- entre muchos otros). En tales condiciones, corresponde desestimar €l recurso directo
interpuesto, y, en consecuencia, confirmar ladisposicion apelada.  111.- Que, por Ultimo, en lo concerniente a la sancion aplicada,
corresponde destacar que en numerosas oportunidades se ha sefialado que |a determinacion y graduacion de la misma es resorte
primario de la autoridad administrativay, fundamentalmente, que el lamado de atencidn? es la sancion menos gravosa entre
aquellas previstas en laley 23.187 parareprimir las faltas disciplinarias de los matriculados, por |0 que no es posible sostener que
resulta desproporcionada con relacion alafata disciplinariacometida.  Por ello, corresponde rechazar el recurso intentado y
confirmar laresolucion apelada; con costas ala parte vencida (art. 68 del C.P.C.C.N.). ASI VOTO.-  El Sr. Juez de Camara, Dr.
Guillermo F. Treacy adhiere a voto que antecede.  En atencidn alo expuesto precedentemente, €l Tribunal, por mayoria,
RESUELVE: rechazar el recurso intentado y confirmar la resolucién apelada; con costas ala parte vencida (art. 68 del C.P.C.C.N.).

Registrese, notifiquese y devuélvase. Pablo Gallegos Fedriani  Guillermo F. Treacy  (endisidencia)  Jorge Federico
Alemany Co rrelaciones A.,D.R. A. c/CPACF gegercicio de laabogacia - L. 23187 - art. 47 - Cam. Nac. Cont.
Adm. Fed. SaalVv - 27/02/2014 009387E
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