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Abogados Sancion Disciplinaria Llamado De Atencion Cesion De Derechos
Previsional es Prohibiciones Codigo De Etica

JURISPRUDENCIA Abogados. Sancién disciplinaria. Llamado de atencién. Cesién de
derechos previsionales. Prohibiciones. Codigo de Etica Se confirma la sentencia dictada por € Tribunal de Disciplina del
Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, que dispuso un llamado de atencidn a una abogada con motivo de la cesién de
derechos previsionales que le efectud un cliente a su favor, a estar prohibido expresamente por laley y resultar una conducta
violatoria de o normado en los articulos 10 -inc. ¢)- del Cédigo de Eticay 10 -inc. a)- y 6 -inc. €)- delaley 23187.

Buenos Aires, 20 de septiembre de 2016.- Y VISTOS; CONSIDERANDO:  |.- Quela causadisciplinaria N° 27.089, del
Colegio Publico de Abogados de |a Capital Federal, tuvo su origen en la denuncia formulada por el Dr. Nicolas Elias Javier Abud,
en representacion de lasefioraA. M. S, contralaabogadaP. N. A. (T°... F°... CPACF), conforme alo dispuesto por laley 23.187 y
el Codigo de Eticadel Colegio de Abogados.  Paraello sefial 6 que el 9 de mayo de 2009 laDra. A. se presenté por derecho propio
y en su carécter de cesionaria del sefior J. R. S., acompafiando escritura piblica de cesion de todos |os derechos, obligacionesy
acciones que tiene y le corresponde sobre el crédito contrala ANSES en virtud de los autos ?S., J. R. ¢/ ANSES & Regjustes Varios?
(Expte. N° 16.269/2001). Asimismo sefial 6 que el sefior juez de la causa habia resuelto, concordantemente con lo dictaminado por el
Ministerio Pdblico, declarar improcedente la cesion impetrada en virtud en lo dispuesto por el articulo 1.445 del Cadigo Civil (fs. 30
y 31). Il.-QuelaSaal del Tribunal de Disciplina, cerrado €l periodo probatorio y previamente a desestimar |a excepcion de
prescripcion opuesta por la defensa, resolvio imponer alaDra. P. N. A. (T°... F°...) lasancion de llamado de atencion previstaen el
articulo 45 inc. @) delaley 23.187, toda vez que la conducta de la profesional resulté violatoria de lo normado en los articulos 10
inciso c) del Codigo de Eticay 10inciso @) y 6inciso €) delaley 23.187.  Paraasi decidir tuvo en cuenta las constancias de autos
en los que se encuentra demostrado un desconocimiento por parte del profesional, que se tradujo en la cesion que su clientele
realizé, y que tenia por objeto derechos previsionales |o que esté prohibido expresamente por laley, no importando si hubo perjuicio
o no parasu mandante.  Considerd que incumbe al profesional el deber constante de profundizar sus conocimientos juridicos en
general, del mismo modo que aquellos que sean objeto de una determinada especiaizacion.  111.- Que contra dichadecision €l Dr.
Pablo Jorge René Poli (T° 48 F° 842) en carécter de defensor y apoderado de laDra. P. N. A., interpuso recurso de apelacién en los
términos del articulo 47 de laley 23.187 (fs. 159/161) que fue contestado afs. 174/178.  En dicho recurso tratd en primer lugar la
desestimacion de la prescripcion de la accién disciplinariay, subsidiariamente, impugné lasancion.  Sostuvo que para desechar €l
planteo de prescripcién e tribunal de disciplina computé lafecha a partir de la cual 1a denunciante razonablemente pudo haber
tomado conocimiento del hecho que dio origen a estas actuaciones, ello es el 10 de mayo de 2012, fecha en la que la profesional se
presento en el expediente n° 16.269/2001 ?S., J. R. ¢/ ANSES ¢/ Regjustes varios? y no como consta en ese proceso, €l dia9 de
agosto de 2009, cuando la profesional acompafio la cesion a su favor de los derechos, obligacionesy acciones que el sefior S. tenia
contra ANSES, siendo éste el Ultimo, cronol égicamente hablando, de |os supuestos hechos que pudieran dar lugar ala sancion
disciplinaria.  También sefial 6 que las afirmaciones de la denunciante sobre el impedimento de conocer €l hecho en cuestion no
fueron acreditados por ningtin medio de prueba concreto, y que de las copias de su pasaporte de fs. 133/136 de las actuaciones,
consta que la denunciante estuvo en €l pais entre el mes de febrero y el mes de abril de 2011, momento en que ain no habia
prescripto laaccion disciplinariay que en dicha oportunidad también pudo tener razonablemente conocimiento del hecho que se
imputaalaprofesional.  Agregd ademas, que consta en las actuaciones que la denunciante es argentina, que posee documento
nacional y que tiene domicilio en la Provincia de Buenos Aires, lo que implicaria que pudo factiblemente ingresar a pais con
documentacién argentina (incluso desde un pais limitrofe con el documento de identidad) en diversas oportunidades, alin posterior a
la presunta comision del hecho imputado y en consecuencia, pidié que se tenga por acreditado que la denunciante pudo méas que
razonablemente tener conocimiento de |os hechos que autorizan su gercicio antes del plazo de su prescripcién.  Concluy6 que esa
serialarectainterpretacion de la normayaque es lamas favorable a |etrado de acuerdo al principio querige el proceso
disciplinario: ?in dubis, pro matriculado?.  Subsidiariamente criticé la sancién impuesta toda vez que ello importa ?hacer mérito
sobre | as discreciones que el profesional puede poner en juego pararesolver un caso?. A tal fin reitera que no surge acreditado en el
expediente que haya actuado de formadesleal y de malafe en el gercicio de la profesion. Sefialé que el acuerdo celebrado entre el
sefior S. y su hijaM. C., consistié Unicamente en salvaguardar sus estipendios de caracter alimentario debido alos diversos trabajos
profesionales llevados a cabo en |0s procesos sucesorios de otros familiares.  Es por €ello que sostuvo que no obré con un
manifiesto desconocimiento del derecho més alla de la necesidad de haber pretendido salvaguardar sus derechos, ni haberse
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comportado con deslealtad, falta de probidad y buenafe en el desempefio profesional, ya que nada de ello surge de larealidad de los
hechos ni de su actuacion profesional.  1V.- Que, con fecha 14 de marzo del corriente afio, previo aresolver y como medida para
mejor proveer el tribunal dispuso requerir ?ad efectum videndi et probandi? alos juzgados correspondientes |os expedientes n°
16.269/2001 7S., J. R. ¢/ ANSES?y n° 68.047/2001 ?S. J. R. &/ Sucesién ab-intestato? (fs. 180) los que fueron remitidos con fechas
12 de abril y 10 de agosto del corriente afio y con fecha 12 de agosto, volviendo los autos a llamado para dictar sentencia. V.-
Que, por razones de |6gica, corresponde tratar en primer lugar €l planteo de prescripcion.  En ese sentido, cabe recordar que el
plazo de prescripcion aplicable al caso se encuentra previsto en el articulo 48, primer parrafo, de laley 23.187, que establece que
?Las acciones disciplinarias prescriben alos dos (2) afios de producidos |os hechos que autoricen su gjercicio y siempre que quienes
tuvieren interés en promoverlas hubieran podido -razonablemente- tener conocimiento delosmismos(...)?.  Sobre esa base, para
el computo del plazo se debe tener en cuenta: i) €l 6 de febrero de 2012 cuando la denunciante se present6 en el expediente
sucesorio; ii) € 10 de mayo de 2012 cuando la denunciante se presentd en el expediente previsional; y iii) e 20 de marzo de 2013
cuando la denunciante presenté ladenunciaen el CPACF.  Cabe destacar que la norma expresa con claridad que la prescripcion
de dos afios corre a partir de la produccién del hecho que autoriza €l gjercicio de las acciones disciplinarias ?siempre? que quienes
tuvieren interés en promoverlas hubieran podido ?razonablemente? conocer el hecho. En ese entendimiento, el plazo dela
prescripcion corre desde el momento de ese conocimiento razonable y no desde la produccion del hecho. Es por ello que dicho
conocimiento razonable tuvo lugar cuando la denunciante se present6 en el expediente previsiona y tomo conocimiento de la
presentacion efectuada por ladoctora A. afs. 134 de fecha 10 de mayo de 2012, donde adjunto la escritura de cesion a su favor -n°
116 de fecha 21 de mayo de 2003-, la que fue declarada improcedente por el juez de la causa (fs. 148) en el expediente n°
16.269/2001 caratulado ?S. J. R. ¢/ ANSES ¢/ Regjustes Varios?.  Por otro lado, y de haber existido la posibilidad de conocer €l
hecho por parte de la denunciante en las fechas en las que estuvo en el pais-febrero y abril del 2011-, como dice la abogada en su
defensa, la carga de la prueba corre por su cuenta. Sin perjuicio de ello, cabe sefidlar que de las actuaciones no se desprende ninguna
otra circunstancia por la cua la denunciante hubiese podido razonablemente tener conocimiento del hecho imputado.  Por lo tanto,
se concluye que el planteo debe ser desestimado. V.- Que asi planteadala cuestion 'y en primer lugar, cabe degjar sentado que la
responsabilidad primariadel juicio de la conducta ética de |os abogados corresponde a los pares del profesional, en tanto ellos
cumplen los mismos menesteres y conocen -por |o tanto- los alcances de la responsabilidad profesional que les correspondey la
compleja serie de comportamientos inspirados en los usos profesionales, en latradicion y en las reglas de costumbre. Los miembros
del tribunal de disciplina son los expertos en la valoracion de las conductas; 10s jueces deben atenerse a ese juicio, salvo que
concurriesen causales que, por ilegalidad o arbitrariedad de lo decidido, hicieran caer la validez de |as decisiones que dicho tribunal
haya tomado en cumplimiento de la potestad especifica de valoracion profesional (esta sala, causas ?Pastor, Humberto Ariel
c/CPACF?, ?Guevara, Edgardo Jorge ¢/ CPACF?, ?2Méndez, Claudio Salomén ¢/ CPACF?y ?Delega, Marcelo Algjandro ¢/
CPACF?, pronunciamiento del 13 de diciembre de 2011, del 30 de agosto de 2012, del 12 de marzo de 2015y del 2 de julio de 2015,
respectivamente).  VI.- Que, en gercicio de esas atribuciones propias, €l tribunal de disciplina ponderd las constancias existentes
en la causay tuvo por acreditada lainfraccion ética que se imputd en estacausa disciplinaria.  Ciertamente, la abogada no niegala
cesion cuestionada; por el contrario, lajustifica en la salvaguarda de sus estipendios de carécter alimentario, pero lo cierto es que ese
tipo de cesion esta prohibo expresamente por laley, sin importar si hubo consentimiento por parte del sefior J. R. S.y su hijaM. C.
S. o perjuicio haciaellos.  Desde la perspectiva trazada no puede dejar de advertirse que el recurrente no ha probado en autos que
el Tribunal de Disciplina del Colegio Pdblico de Abogados -6rgano a quien €l legislador atribuyd €l juzgamiento ético del
comportamiento de los integrantes del foro local- haya gjercido ilegal o arbitrariamente su potestad a decidir del modo en que lo
hizo (esta sala, causas ?Castro Roberts?, ?Marchesin?, ?Sincosky?y ?Delega?, pronunciamientos del 16 de septiembre de 2014, del
27 de abril de 2014, del 20 de mayo de 2015y del 2 dejulio de 2015, respectivamente).  VII.- Por lo expuesto €l tribunal
RESUELVE: desestimar |os agraviosy confirmar la sentencia N° 69 del 24 de junio del 2015 dictada por la Salal del Tribunal de
Disciplinadel Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal en el marco de la causa N° 27.089. Con costas, en tanto no existe
mérito parala dispensa (articulo 68, primer parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion).  VIII.- Que en razén de
lanaturaleza del proceso -que impide considerar la existencia de un monto concretamente discutido-, €l mérito, lacalidad y la
extension de lalabor profesional desarrolladaalaluz del resultado obtenido durante la sustanciacién del presente recurso directo
ante este tribunal SE ESTABLECEN en la sumade cinco mil ($ 5.000) los honorarios afavor del Dr. Fernando Mauriz (T° 117 F°
239), por su intervencién g erciendo la representacion procesal y ladireccion legal de la demandada (articulos 6, 7, 9, 19, 37, 38y
demas c.c. del arancel de abogadosy procuradores).  El Dr. Carlos Manuel Grecco integra esta sala en |os términos de la acordada
16/2011 deestacamara.  Registrese, notifiquese y oportunamente, devuélvase. Firmado por: Dr. GRECCO - licencia Dra.
DO PICO - Dr. FACIO -, JUECES DE CAMARA  Firmado por: HERNAN E. GERDING, SECRETARIO DE CAMARA

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/abogados-sancion-disciplinaria-llamado-de-atencion-cesion-de-derechos-previsionales-prohibiciones-codigo-de-etica/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 23:28:04 2026 / +0000 GMT

Correlaciones: Schifis, Jorge Horacio José c/Colegio de Abogados de Capital Federal Jgjercicio dela
abogacia Ley 23187-art. 47 - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - Salal - 17/05/2016 P.E.E.G. c/Colegio Publico de Abogados de
Capital Federal s/gjercicio de laabogacia- ley 23187 - art. 47 - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - Salal - 14/04/2016 Ley 23187
- BO: 28/06/1985 010335E
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