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Abogados Sancion Disciplinaria Tribuna De Disciplina Colegio Publico De
Abogados Audiencia Ausencia Injustificada

JURISPRUDENCIA Abogados. Sancion disciplinaria. Tribunal de Disciplina. Colegio
Pablico de Abogados. Audiencia. Ausenciainjustificada Se rechaza el recurso de apelacién interpuesto contrala sentencia
del Tribunal de Disciplinadel Colegio Publico de Abogados que impuso alaletrada una multaen los términos del art. 45, inc. ¢, de
laley 23187, por no asistir a una audiencia pese a haber sido notificada con la debida antelacion, no existiendo razén alguna que
permita apartarse de lo establecido en el art. 32 del CPP CABA, siendo su ausenciainjustificaday pasible de sancion disciplinaria.

Buenos Aires, 17 demayo de 2016.  VISTO:  El recurso de apelacion deducido afs. 88/89 vta. por la

actora, contra laresolucion obrante afs. 46/48 vta.; y  CONSIDERANDO:  1° Que el Tribunal de Disciplinadel Colegio
Pdblico de Abogados de la Capital Federal inici6 actuaciones sumariales contralaabogada A. C. |., como consecuencia de la
denuncia formulada por la secretaria del Juzgado Contravencional y de Faltas N° 29 por el mal desempefio de la profesional en el
causaN° 11567/12, caratulada?C., L. E.?. A tales efectos se acompariaron copias de |as citadas actuaciones en donde se
demuestra que €l 4 de marzo de 2013 sefijé audienciadejuicio ora y publico en los términos del art. 213 del CPPCABA parad dia
5 de abril deeseafio (fs. 2).  Tal proveido fue notificado -integramente- por cédula ala letrada denunciada, cuyo diligenciamiento
se produjo el 8 de marzo de 2013 (conf. fs. 3/vta.).  El 5 de abril personal de la Secretaria del referido Juzgado se puso en
comunicacion telefénica con la denunciada para confirmar su asistencia, oportunidad en la que informo que ?se encontraba en la
oficina de superintendenciay que no llegaba|...] creyendo que la audiencia de debate estaba fijada parael 11 del 3?. Asimismo, se
detall6 que, a intentar realizar una nueva comunicacién, su celular se encontraba apagado (fs. 4).  Asi las cosas, alahoradela
audiencia se dej6 constancia de laincomparecencia del imputado y de ladoctoral., por lo que se procedi6 a apartar ala profesional
del casoy seledesigné un Defensor Oficia (fs. 5).  2°) QuelaSalal del Tribunal de Disciplinadel Colegio Pdblico, mediante
sentencia del 25 de febrero de 2015, impuso ala abogada . una multa de pesos dos mil quinientos ($ 2.500), en los términos del art.
45, inc. ¢, delaley 23.187, por violacion alo dispuesto por €l art. 44, incs. ey g, delaley 23.187 y arts. 6y 19, inc. a, del Cédigo de
Etica(fs. 46/48 vta).  Pararesolver de ese modo, sefia, en primer lugar, que correspondia la declaracion de la causa de puro
derecho, toda vez que la prueba aportada al sumario era claray objetiva respecto de lainfraccién que se le achacaba ala profesional,
por lo que ladefensaintentada carecia de consistenciay sustento.  Asi, después de resefiar |os hechos acreditados en la denuncia
formulada, concluyd, que laletrada se habia apartado de los deberes inherentes a cargo que asumié oportunamente en favor de la
defensa de su cliente, poniendo en peligro los intereses de este Ultimo, pues su accionar no se gjusté aladiligenciay celo profesional
que deben respetar los abogados.  Concluy6 que, tratandose de una causa pena en la que sus falencias repercutian en |os derechos
constitucionales del cliente, el obrar examinado atentaba contra el deber de fidelidad que le imponia su condicion de colegiada (arts.
10y 19, inc. a, dltimo parrafo del Cadigo de Etica) y por ello incurriaen omisionesgraves.  3°) Que, contra dicha sentencia, la
parte actora interpuso recurso de apelacion (cfr. fs. 58/89 vta.).  Tras resefiar las audiencias [levadas a cabo en el expediente penal,
sostuvo que habia asistido a cada una de ellas y presentado los escritos conforme |os requerimientos de su cliente, quien se ausentaba
de forma continua en el proceso que seleseguia.  Agregd que no habia prueba que permitiera sustentar en formaclarae
inequivoca la acusacion de haber faltado al Codigo de Etica, ni que comprobase haber desprotegido |os intereses de su cliente'y
menos alin que se hubiere sustraido de los deberes inherentes al cargo que asumiera. Por el contrario, las constancias que en esta
oportunidad acompafiaba daban cuenta de su labor, como asi también de su presentacién ante cada requerimiento.  Por otro lado,
aclard que no habia percibido honorarios por las gestiones realizadas.  Finalmente, solicitd que se declararala nulidad de la multa
impuesta por causarle un perjuicio grave a sus antecedentes disciplinarios, pues su conducta eraintachable.  4°) Que, en esta
instancia, se ordend correr el pertinente traslado a Colegio Piblico de Abogados de la Capital Federal (fs. 98), quien lo contesté y
solicité el rechazo del recurso (fs. 103/111).  5°) Que, oportunamente, emitié su dictamen el sefior Fiscal General (fs. 113). €9
Que, ante todo, es preciso recordar que esta Camaratiene dicho que las sanciones impuestas por €l Tribunal de Disciplinaremiten a
ladefinicion de faltas deontol 6gicas, esto es, de infracciones éticas mas que juridicas propiamente dichas, en cuyo disefio juegan
enunciados general es o inespecificos que, si bien no resultan asimilables en un sistema punitivo abstracto fundado en una situacion
de supremacia general, caben perfectamente bajo un régimen de supremacia especial como expresién tanto de la disciplinainterna de
la organizacién como por la cercaniamoral delostitulares del 6rgano sancionador, pares del inculpado, interpretando un sistema
€tico que los envuelve atodos (confr. Salal, ?A. 1., W. A. c/Colegio Piblico de Abogados de la Capital Federa ?, sentencia del
29/8/00; Salalll, ?Escudero, Roberto Franklin ¢/ CPACF?, sentenciadel 27/07/09 y esta Sala, ?Ponce Azucena lsabel ¢/ CPACF
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(Expte 23056/08)?, sentencia del 4/08/11, ?Di Gioia Sergio Dario ¢/ CPACF s/gjercicio de laabogacia - ley 23.187 - art 537,
sentenciadel 21/8/14; entre otras).  Por consiguiente, la subsuncion del supuesto factico concreto dentro de lainfraccion
profesional es, como principio, atribucion primaria de quien esté llamado -porque asi 1o haquerido laley- avaorar
comportamientos que precisamente pueden dar lugar ala configuracion de ese tipo de faltas, limitandose larevisién judicial alas
hipotesis en las que ha mediado indefension o la decision resulte manifiestamente arbitraria (confr. esta Sala, ?Pavicich Gabriel
Edgardo ¢/ CPACF (Expte 23862/08)?, sentencia del 23/02/12 y sus citas, entre otras).  7°) Que, sentado €llo, cabe adelantar que
los agravios del recurrente no resultan suficientes para enervar los fundamentos de laresolucion que seimpugna.  Ello es asi,
porque no se advierte arbitrariedad manifiesta en la resolucién sancionatoria que justifique su revocacion o modificacion por parte
deestaCamara.  En este sentido, no es ocioso sefialar, en primer lugar, que ?a obligatoriedad del cargo de defensor no puede ser
un mero formalismo, sino que la asistencia letrada de todo imputado debe traducirse en una efectiva defensa, en salvaguarda de sus
derechos" (conf. esta Sala ?Lifschtiz, Claudio Adrian ¢/ Colegio Publico de Abogados de Capital Federa s/ recurso directo de
organismo externo?, sentenciadel 23/12/14; SalaV, "Suardi Carlos Mariac/ CPACF", sentencia del 03/05/02; Salall, ?Castifieiras
Daniel Omar ¢/CPACF?, sentenciadel 12/06/12; entre otros).  En el sub examine, la abogada asumi6 el cargo de defender al sefior
L. E. C. y fue debidamente notificada el dia 8 de marzo de 2013 de la audiencia de debate arealizarse el 5 de abril de ese afio (ver
cédula agregadas en copias afs. 3/vta).  Atento el holgado tiempo transcurrido entre la notificacion de lafechade laaudienciay
su celebracion, no existe razon alguna que permita apartarse de lo establecido expresamente por €l art. 32 del CPPCABA, en el
sentido de que la asistencia del defensor ala audiencia es obligatoriay su ausenciainjustificada es pasible de sanciones
disciplinarias. Al respecto, laletrada no solamente no justifico su inasistencia con la debida anticipacion sino que tampoco lo hizo
con posterioridad.  Asimismo, mas alla de que no se puede desconocer -ni la parte intenta negar- que la puesta a disposicién de los
recursos materiales y humanos que una audiencia como la programada requiere, no se puede soslayar que su incomparecencia a
dicho acto provoco ademas, entre otras cosas, larealizacién de diligencias por parte del tribunal paralocalizarlo (ver fs. 4); que ante
Su ausencia tuviera que asignarse un defensor oficial, para poder asi designar una nueva audiencia. Ello es suficiente para considerar
gue su conducta entorpecio €l trdmitedelacausa.  8°) Que, por o demas, no es ocioso sefidar que las constancias acompafiadas
en el escrito recursivo dan cuenta de las actuaciones anteriores ala agui examinadas, por o que de manera alguna permiten relevan a
laalaletrada de las consecuencias ante el incumplimiento de las obligaciones asumidas al tomar ladefensade su cliente. 99

Que, en conclusion, por las consideraciones expuestas, examinados |os antecedentes del caso y |os agravios planteados, no se
advierte en autos vulneracion del derecho defensa, ni desproporcién manifiesta entre la sancion aplicada ala abogaday lainfraccion
cometida, razén por lacual corresponde rechazar |a apelacion deducida; con costas.  10) Que de conformidad con los arts. 6°, 7°,
8° -modificado por € art. 12, inc. e, delaley 24.432-, 9°, 19, y lo preceptuado en los arts. 37 y 38 -por analogia- y concordantes de
laley 21.839, habida cuenta de la naturaleza del juicio, laimportancia de la cuestion debatida -la sancion de multa- y lacalidad y
eficaciade lalabor desarrollada ante esta instancia (conf. contestacion de traslado de fs. 103/111), corresponde regular en la suma
SETECIENTOS pesos ($ 700) los honorarios del doctor J. P. I., quien se desempefié como letrado apoderado del Colegio Publico de
Abogados de la Capital Federal.  Por Gltimo, laretribucion que antecede no incluye el impuesto a valor agregado, monto que -en
su caso- debera ser adicionado conforme alasituacion del profesional frente al citado tributo.  Por todo lo expuesto, SE
RESUELVE: 1) Rechazar la apelacion deducida contra la sentencia de fs. 46/48 vta.; con costas (art. 68 del CPCyCN).  2)
Regular en setecientos pesos ($ 700) los honorarios profesionales de la doctor J. P. |. de conformidad con lo dispuesto en €l
considerando 10.  El doctor Rogelio W. Vincenti no suscribe a presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 R.J.N.).

Registrese, notifiquese y devuélvase. MARCELO DANIEL DUFFY  JORGE EDUARDO MORAN
Correlaciones:  Ley 23187 - BO: 28/06/1985 Tribunal Oral Penal N° 1 goficio N° 2.402/14 en autos. ?A., J. M.y A., J.
F. B. p/falso testimonio capital ? - Sup. Trib. Just. Corrientes - 08/04/2015. 007908E
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