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Abogados Tribunal De Disciplina Sancion De Llamado De Atencion Expresiones
Ofensivas Escritos Judiciales

JURISPRUDENCIA Abogados. Tribunal de disciplina. Sancion de llamado de atencion.
Expresiones ofensivas. Escritos judiciales Se confirma el [lamado de atencion impuesto como sancion a los abogados
apelantes por parte del Tribunal de Disciplinadel Colegio de Abogados, a haber empleado expresiones en |la contestacién de la
demanda -y dirigidas alalabor profesional del denunciante- que poseyeron capacidad ofensiva, no colaboraron con laresolucion del
litigio y resultaron ajenas al g ercicio de defensa. Buenos Aires, 14 de octubre de 2016.- Y VISTOS;
CONSIDERANDO: I.- Queafojas157/159 laSalalll del Tribunal de Disciplinadel Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal (en adelante CPACF) impuso a Dr. L Cy alaDra. CV unasancién de llamado de atencién (conf. art. 45inc. @) delaLey
N° 23.187), por violacion delos articulos 5, 6 inciso €) y 44 incisos g) y h) delaLey N°23.187 y los articulos 10 inciso @) y 14 del
Codigo de Etica.  Paraasi decidir, luego de resefiar lanormativay las constancias de la causa pertinentes, destaco que existian
€lementos que suponian 2un temperamento condenatorio respecto de los matriculados?, toda vez que ?encuentro capacidad ofensiva
alas expresiones resefiadas por la Unidad de Instruccion afs. 83/84 [(cuyos términos transcribid)], en particular cuando se las
analiza en su contexto complejo. /// Sin dudas tales expresiones no colaboran con laresolucién del litigio, de modo que no pueden
significar €l gercicio de defensa encomendada a los abogados?. L uego de citar jurisprudencia de ese tribunal referidaala cuestion
en estudio, sefial 6 que ?en ninglin caso se puede tolerar o amparar el empleo de expresiones ofensivas o denigratorias que tan solo
persigan un proposito mortificatorio y resulten manifiestamente gratuitas paralavehemente defensa de lo que se cree justo?. Agregd
que ?¢l trato social, laeducaciony la cultura media de los |etrados imponen [imites que no deben traspasarse?. En este sentido,
expuso que ?as explicaciones brindadas por |os aqui denunciados en su descargo no resultan atendibles ni suficientes, toda vez que
(...) laconducta de los profesionales (...) excede los limites de estilo y del buen gusto, resultando reprochable conforme ala
normativa ética?.  1l.- Que los sancionados interpusieron recurso de apelacion y fundaron sus agravios afojas 165/174, los que
fueron contestados por su contrariaafojas 200/206.  En su memorial alegaron que el ?tiempo transcurrido hasta que finalmente
recay0 resolucién por parte del Tribunal de Disciplina, se ha erigido para esta parte como una verdadera condena anticipada? (v. fs.
165 vta.). Asimismo, sefial6 que el tribunal a quo rechazé arbitrariamente los elementos de prueba ofrrecidos por su parte, cuestion
gue consideraron violatoria de su derecho de defensa, como asi también indico que la resolucion apelada no tuvo en cuenta 2os
puntos centrales del argumento de la defensa?, por |0 que ese decisorio resultaba carente de fundamentacién. Ademas, expuso que el
tribunal a quo omitié precisar qué deber o incumplimiento normativo considerd acreditado de acuerdo con €l tipo legal utilizado y
nego los hechos que se le imputaron. Justifico las expresiones reprochadas en €l resultado de la prueba pericia (realizada en la causa
que origind la sancion en estudio) y alegd que su contestacion Zimporta el legitimo gercicio del derecho de defensa de nuestro
cliente? (v. fs. 169). Cit6 doctrinay jurisprudencia en sustento de su pretension.  111.- Que en primer lugar conviene efectuar una
breve resefia de los antecedentes facticos y normativos en que se sustent6 la sancién de llamado de atencidn aqui impugnada.

[11.1.- En este sentido, cabe destacar que la presente causa tuvo origen en la denuncia presentada por € Dr. W L (con fecha
15/05/14).  De acuerdo con lo resefiado en el considerando primero del presente decisorio, en laresolucién apelada (de fecha
15/03/16) €l Tribunal de Disciplina entendio que las expresiones que fueron vertidas en la contestacién de demanda presentada por
los sancionados en el marco de lacausa(...) resefiadas en el dictamen obrante a fojas 83/84, poseian capacidad ofensiva, no
colaboraban con laresolucion delitigio y resultaban ajenas al gjercicio dedefensa.  En este sentido, se considero agraviantes las
siguientes frases: ?abuso indiscriminado del beneficio de gratuidad?, ?reclamar aquello que sabe que no |e corresponde pues de
cualquier modo no piensa responder por ello, aun cuando la demanda sea rechazada?, la calificacion de ?antojadizos e irrazonabl es?
delas cifras reclamadas en la demanday que ?se han invocados hechos o situaciones inexistentes, inverosimiles o contradictorias
con clara conciencia de su improcedencia o falsedad?. Ademas, sefial 6 que el denunciante alegé que los citados | etrados ?7intentan
ocupar €l lugar nada menos que (...) del sentenciante [en cuanto expresan que] ?aindemnizacion reclamada es exorbitante por una
incapacidad que ninguna vinculacion puede tener con el cuestionabl e accidente que motiva la demanda, acompariado de la
?novedosa aparicion’ de dos supuestos testigos ... destinados a ser testigosfalsos?.  Asimismo, el dictamen al que seremitié la
resol ucién apelada destacd que -si bien algunas podian encontrarse en el marco de la defensa de sus intereses- ?[d]el escrito en
cuestion surge, efectivamente, que [esas expresiones] podrian ser consideradas injuriosas?, en particular, en cuanto habian expuesto
que ?[l]as anomalias, inconsistencias e irrazonabilidad que se advierte en el caso a presentar 10s hechos, son aspectos que no pueden
resultar extrafios ala profesional interviniente en atencion aque si el desconocimiento de laley no puede ser excusado en términos
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generales, mucho menos a una profesional del derecho. Méxime cuando se trata del mismo abogado que ha realizado |a demanda por
despido que tramité en el Departamento Judicial de Moron?. Agregé que esos dichos ?adunados alos citados por €l denunciante me
[levan aopinar que los términos utilizados exceden los limites del respeto, y dejando traslucir el sentimiento hostil entre los clientes,
agraviando al abogado de la otra parte. /// Sin duda de la lectura de la piezatraida a andlisis surge lainnecesaria utilizacion de
palabras que construyen las frases que denotan sino laintencionalidad de ofender al menos el exceso en el estilo, evidenciando una
conductay disposicion de la encartada acorde con el sentimiento hostil contrala contraparte y la denunciante quien, con justarazén
no puede dejar de sentirse agraviada? (v. fs. 84). Tal como fue antes expuesto, dichas apreciaciones fueron compartidas por €l
tribunal degrado.  I11.2.- Enlo que respecta al sustento normativo de la sancion, cabe recordar que el articulo 44 delaLey N°
23.187 -en lo que aqui interesa- establece que ?[1]os abogados y matriculados quedaran sujetos a las sanciones disciplinarias
previstas en esta ley, por las siguientes causas. (...) g) Incumplimiento de las normas de ética profesional sancionadas por € Colegio;
h) Todo incumplimiento de las obligaciones o deberes establecidos por estaley?. En este sentido, €l articulo 5 del citado plexo legal
dispone que 7 €]l abogado en el gercicio profesional, estara equiparado alos magistrados en cuanto ala consideracion y respeto que
sele debe. /// Sin perjuicio de las sanciones penales que pudieran corresponder a quien no observare esta norma, el abogado afectado
tendré derecho a efectuar una reclamacion ante el superior jerédrquico del infractor, que debera tramitarse sumariamente. Ademas, el
afectado debera comunicar de inmediato al Colegio cualquier violacion de la presente norma quien podra constituirse en parte en
dichas actuaciones?. Por otro lado, dichaley prescribe como deberes especificos de los abogados el comportarse con lealtad,
probidad y buenafe en el desempefio profesional (conf. art. 6inc. €) delaLey N°23.187).  Asimismo, € articulo 10 del Codigo
de Eticadel CPACF -en lo que interesaal caso- dispone que ?[s]on deberes inherentes al gjercicio de laabogacia: &) Utilizar las
reglas de derecho parala solucion de todo conflicto, fundamentado en los principios de lealtad, probidad y buenafe?. En este
sentido, se establecié como uno de |os deberes fundamentales del abogado con respecto a sus colegas la dignidad y ecuanimidad, en
tanto el articulo 14 del citado codigo prescribe que ?t]odo abogado debe respetar la dignidad de sus colegasy hacer que sela
respete. No debe compartir la maledicenciadel cliente hacia su anterior abogado ni respecto del que represente o patrocine ala
contraparte. Debe abstenerse de expresiones indebidas o injuriosas respecto de sus colegas, asi como aludir a antecedentes
personales, ideol 6gicos, politicos, religiosos o raciaes que puedan resultar ofensivos o discriminatorios. Los sentimientos hostiles
gue puedan existir entre los clientes no deben influir en la conductay disposicién de los abogados entre si?.  Por otro lado, €l
articulo 12 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Disciplina establece ?El plazo maximo de duracion del proceso por
ante el Tribunal de Disciplina seré de veinticuatro meses, contados desde que la causaingrese al registro del Tribunal. (...) Parael
computo de los plazo establecidos precedentemente se debera descontar el tiempo que insuman |os tramites necesarios que fueren
ajenos alaactividad y diligenciasdel Tribunal, y lasferiasjudiciales?.  111.3.- Efectuadala resefia que antecede, cabe destacar que
el agravio de los recurrentes referido ala violacion del derecho a ser juzgado en un plazo razonable no posee relacion con la
circunstancias del caso. Ello, toda vez que desde la presentacion de la denuncia (de fecha 15/05/14) y el dictado de laresolucion que
dispuso el llamado de atencion (de fecha 15/03/16), no trascurri6 el plazo de 24 meses previsto en el articulo 12 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Disciplina. Por este motivo, corresponde rechazar el agravio en estudio.  Enlo que respectaala
tipificacion de lainfraccion, es dable recordar que las sanciones impuestas por € Tribunal de Disciplinadel CPACF remiten ala
definicion como injustos de faltas puramente deontol gicas. Esto es, de infracciones éticas mas que juridicas, propiamente dichas, en
cuyo disefio juegan enunciados generales e inespecificos, que si bien no resultarian admisibles en un sistema punitivo abstracto
fundado en una situacién de supremacia general, caben perfectamente bajo una relacion de supremacia especial, como expresion
tanto de la disciplinainterna de la organizacion, como por la cercaniamoral de los titulares del 6rgano sancionador, pares del
inculpado; interpretando un sistema ético que los envuelve a ambos. Por consiguiente, la subsuncion del supuesto factico concreto
dentro de laférmula de lainfraccion deontol 6gica profesional es como principio resorte primario de quien esta llamado, porque asi
lo ha querido laley, avalorar los comportamientos que precisamente pueden dar lugar ala configuracion de aquellas infracciones,
limiténdose larevision judicial alas hipotesis en las que hamediado indefensidn o la decision resulte manifiestamente arbitraria
(arg. Salal, inre: Vitolo Daniel?, del 01/02/93; Salalll in re: "Rosenfeld Ana Mirta c/CPACF (Expte 24475/09)", del 22/03/12;
SalalV inre: "Habermehl, Marcelo ¢/ CPACF (Expte 14449/02)", del 23/04/09; SalaV, in rebus: ?Alvarez, Teodoro?, del 02/04/96;
"O'Connor, Eduardo Horacio ¢/ CPACF (Expte.21368/06)", del 18/08/10; entre otros).  Ahorabien, este Gltimo supuesto no se
verificaen lapresente causa. En efecto, esta Alzada comparte la apreciacion del Tribunal de Disciplinaen cuanto alas expresiones
antes transcriptas -vertidas por |os recurrentes en la contestacion de demanda presentada en la causa (v. fs. 2/38)- constituyen
expresiones indebidas e injuriosas respecto a su colega denunciante (arg. art. 14 del Cédigo de Etica). Ello, toda vez que -lgjos de
propender alaresolucion de esa causa- se dirigen a cuestionar la ética profesional y conocimiento personal del letrado denunciante
en términos que éste Ultimo podia considerar ofensivos. Dichos cuestionamientos en torno alalabor profesional del denunciante
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resultan desmedidos y son susceptibles de ser encuadrados en |as disposiciones invocadas por el tribunal de disciplina, ya que
vulneran la consideracion y respeto que debe mediar entre los letrados, como asi también la probidad y buenafe, y ladignidad que
debe mediar entre colegas (conf. arts. 5y 6inc. a) delaLey N° 23.187; y arts. 10y 14 del Codigo de Etica). A partir de ello, es
posible concluir que los términos alli empleados se traducen en un gjercicio irrazonable del derecho de defensa (arg. Fallos:
311:2756; art. 58 del CPCCN). En este sentido, no resulta procedente sostener el argumento referido a que esas manifestaciones
demuestran el esfuerzo puesto en la propia defensa, ya que los abogados deben procurar el decoro, ladignidad y el respeto aun
cuando cuentan con la libertad de desplegar los medios tendientes al cumplimiento estricto de los deberes a su cargo en ladefensade
los intereses en pugna (arg. Salall in re: ?RJC ¢/ CPACF?, Expte 25.243/10, del 12/04/12). Ello, toda vez que, si bien corresponde
gue esa labor sea gjercida con energiay denuedo, debe hacerse con laindispensable mesura que salvaguarde la majestad de la
justicia, tornandose imprescindible conservar el debido equilibrio, evitando |os desbordes de palabra (conf. Salall in rebus: ?Carulla
Teobaldo Cesar ¢/ CPACF?, del 09/03/04; y ?RJC c/ CPACF?, Expte 25.243/10, del 12/04/12).  En consecuencia, de acuerdo con
las constancias fécticas antes resefiadas, es posible concluir que la conducta desplegada por |os sumariados resultd violatoria de los
articulos 5, 6 inciso €) y 44 incisos g) y h) delaLey N°23.187 y los articulos 10 inciso a) y 14 del Codigo de Etica; sin que los
recurrentes aporten argumentos con entidad suficiente para desvirtuar esa aseveracion.  Por otro lado, en lo que respecta a
rechazo de la prueba, cabe destacar que los recurrentes en su descargo en sede del Tribunal de Disciplina ofrecieron como prueba
informativa copias del proceso en el que se origind lasancion y la citacion de testigos a fin de que se expidan acerca de su
desempefio profesional, elementos que fueron considerados inconducentes por el citado tribunal (v. fs. 109, arg. art. 10 inc. 2) del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Disciplina). En primer lugar, resulta menester destacar que las copias del proceso que
origind ladenuncia fueron solicitadas y agregadas por €l tribunal previniente, de modo que dicho elemento de prueba obra agregado
alapresente causa (v. fs. 113y 142). Debe advertirse que en autos se discute la naturaleza ofensiva de expresiones contenidas en un
escrito judicia de autoria de los profesionales sancionados (o, @ menos, estos no desconocieron su autoria), de modo que la
produccion de la prueba testimonial no resulta conducente para esclarecer la responsabilidad disciplinaria de los letrados. En tal
sentido, resulta plausible el criterio del 6rgano sancionador al denegar dicha medida de prueba. Por o demas, se advierte que los
recurrentes no han insistido en esta instancia -como hubiera correspondido- acerca de la produccién de la prueba denegada (arg. arts.
260y 379 del CPCCN), sino que se limitaron ala dogmaticainvocacion del derecho de defensa (v. fs. 166 vta/167 vta).
Asimismo, con relacion alos agravios referidos a la falta de fundamentos de la sentencia apel ada no constituyen una critica concreta
y razonada de la resolucién en estudio por |o que corresponde declarar desierto el recurso en ese aspecto (conf. arts. 265y 266 del
CPCCN). En efecto, ali los recurrentes no hacen mérito de los fundamentos que -de acuerdo con o antes expuesto- fueron vertidos
por el tribunal previniente, sino que se limitan ainvocar lafalta de tratamiento de |os defensas por €llos opuestas en su contestacion.
En lo que a punto concierne, es dable resaltar que los magistrados no estén obligados a seguir alas partes en todas sus alegaciones
sino slo atomar en cuenta las que son conducentes para esclarecer los hechos 'y resolver concretamente el diferendo, criterio que
también es de aplicacidn en el ambito administrativoy disciplinario (Fallos: 319:119). De este modo, €l tribunal de grado no tenia el
deber de expedirse con respecto alos argumentos vertidos por 10s recurrentes, toda vez que no resultaban conducentes para resolver
laimputacion efectuada (arg. Fallos: 319:119; 307:2012; 311:2135; entre otros).  111.4.- Por las razones expuestas, corresponde
rechazar el recurso en estudio y confirmar la resolucion apelada, con costas a los recurrentes vencidos (conf. art. 68 primer parrafo
del CPCCN).  Envirtud de las consideraciones precedentes, el Tribunal RESUELVE: Rechazar €l recurso de apelacion
interpuesto por €l Dr. Cy laDra. V y confirmar laresolucién de fojas 157/159, con costas (conf. art. 68 primer parrafo del CPCCN).
Se deja constancia de que no suscribe la presente el Dr. Jorge F. ALEMANY por encontrarse en uso de licencia (conf. art. 109

del RIN).-  Registrese, notifiquese y oportunamente, devuélvase. Guillermo F. TREACY  Pablo GALLEGOS
FEDRIANI Correlaciones: A., D.R. A. c/CPACF dejercicio de laabogacia- L. 23187 - art. 47 -
Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. SalalV - 27/02/2014 010860E
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