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Absolucion Beneficio De La Duda Maltrato Animal Yegua Tirar De Un Carro
Sobrecargado

JURISPRUDENCIA Absolucion. Beneficio de laduda. Maltrato animal. Yegua. Tirar de
un carro sobrecargado Se confirma la sentencia que absolvioé a imputado por |a presunta participacion en la carga
desmedida del carro del cual tirabala yegua que lo transportaba, més alla de las posibilidades de arrastre del animal (arts. 1y 2inc. 4
y 6 delaley 14436), por existir un razonable margen de duda sobre como ocurrieron |os hechos. Buenos
Aires, 2denoviembrede 2015.  Sergio Delgado dijo:  VISTOS:  Motivalaintervencién de este tribunal el recurso de
apelacion presentado afs. 71/79vta. por el Dr. Rodrigo Pagano Mata, a cargo de la Fiscalia Penal, Contravencional y de Faltas N°
14, contralaresolucion de lajueza de grado, obrante afs. 65/69vta., en cuanto dispuso que: ?...A. A. de las demas condiciones
personal es obrantes en autos, debe ser absuelto en orden alos hechos ocurridos el 15 de agosto de 2014 en Av. Escalada ... de esta
ciudad, alrededor del mediodia, por los que fueratraido ajuicio, puesto que bajo panorama descrito no se halogrado acreditar
debidamente a su respecto la acusacion fiscal en su contra. Sin costas. Arts. 248, 250, 251 del CPPCABA?.  Visto el dictamen del
fiscal ante esta camara (fs. 85/89vta.), del defensor (fs. 91/95vta.), y habiéndose celebrado la audienciafijadaalosfinesdelo
dispuesto en el art. 284 CPP, pasan losautos aresolver.  CONSIDERANDO:  |.- PrimeraCuestion:  Admisibilidad  El
recurso de apelacion se interpuso por escrito fundado, dentro del término legal y contra un auto expresamente declarado apelable
(arts. 269y 279 del C.P.P).  Il.- Segundacuestion  Agravios  Sostuvo el recurrente que la sentencia erainfundada, que los
testimonios recogidos en €l juicio y €l andlisis que de ellos hizo el aquo ponian en evidencia un tratamiento sesgado y unavision
parcializada de |os hechos. Luego de analizar algunos testimonios prestados durante el juicio afirmd el fiscal que surgia con
claridad que A. y su acompafiante habian tenido participacion en la carga desmedida del carro del cual tirabalayeguamas allade las
posibilidades de arrastre del animal. Insistio en que ello, sumado a elevado volumen y peso de la carga, habia sido o que habia
determinado laintervencion de los vecinos, quienes habian impedido que continuara el maltrato, en defensa del animal que
presentaba un fragil estado de salud. Sostuvo que no habia dudas sobre la participacion de A. en el hecho, y sobre la decisién de
cargar €l carro con las estructuras metdlicas que excedian notoriamente las fuerzas del animal empleado en el arrastre, y que
tampoco existian dudas en cuanto a que el imputado habiaforzado al animal para que inicie su marcha, primero tirando de su rienda
y luego mediante un rebencazo.  Afirmé que el dolo que requerialafiguraimputada habia quedado demostrado por el evidente
estado deficitario de alimentacion del animal y su estado de cansancio y falta de fuerzas frente a la exagerada carga que se pretendia
que arrastre. Ladefensade A. sostuvo que el fiscal no habia logrado articular una critica razonaday concreta de la sentencia que
exceda de una simple discrepanciacon lavisiony el andlisis efectuado por lajueza de grado, quien habia absuelto a su defendido en
baso a principioin dubioproreo.  Afirmo que la situacion de vulnerabilidad de A. habia quedado debidamente acreditada en el
juicioy que el episodio recortado en sus circunstancias de modo, tiempo y lugar, desde la perspectiva del MPF no podia ser juzgado
de manera totalmente escindida del sujeto que se pretende protagonista de dicho acontecimiento.  Manifestd que habian existido
dudas ciertas sobre aspectos relevantes como la cronologia de los acontecimientos y el estado e identidad del equino fotografiado
(fs.43), dado que a su entender habia dudas sobre | as fotografias aportadas por una de | as testigos del hecho (L.). Destaco
también latotal ausencia, sefialada por la jueza de grado en la sentencia, de prueba que diera cuenta de cantidad, calidad y
caracteristicas de los el ementos que habrian sido cargadosen €l carro.  Manifesté que no habian sido resguardados de modo
alguno alos efectos probatorios los el ementos que los testigos afirmaron que habian sido cargados en €l carro (estructuras de metal),
yaque no se los habia secuestrado, ni fotografiado, ni peritado. Cuestiond el informe del veterinario que testificd sobre el estado de
layegua, alegando que no podia ser considerado con el valor de un peritaje y que seignorabasi habiavisto al animal secuestrado y
gue, en todo caso, documento su estado tres dias después y no alafechadel hecho. Planted que esta Sala solo podia confirmar €l
fallo absolutorio dado que no se habian cuestionado en el recurso cuestiones de derecho, Unico supuesto que permitiarevocar el fallo
y condenar a Sr. A.y que larealizacion de un nuevo juicio vulnerariala garantiaa ne bisin idem. Finalmente, en ocasién de
celebrarse la audiencia ante esta Sala las partes expresaron |as consideraciones que constan en el actade fs. 112/114, a cuyo
contenido me remito, en virtud de las cuales el MPF solicit6 que se revoque el fallo absolutorio y se condeneaA. alapena
requerida cuando fuere juzgado. Por su parte, la defensa peticiond que se confirme la absol ucion recaida en autos, 1o que asi postul 6.

Antecedentesdel caso  En la sentencia recurrida se juzgo el hecho que habria ocurrido el 15 de agosto de 2014, ocasién en la
que A. A. habria maltratado a una yegua zaina que era utilizada para el tiro de un carro cargado con gran cantidad de estructuras de
hierro, que transitaba por la Avda. Escalada ... de esta ciudad, de mucho peso para el mencionado equino que no lograba avanzar y
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presentaba condiciones fisicas inadecuadas, signos de desnutricién, mataduras y escoriaciones erosivas en flanco, muslo, y region de
la cintura, encontrandose mal aplomado y con herrajes deficitarios (conforme requerimiento de juicio de fs. 1/5). Subsumiéndose €l
hechoenlosarts. 1°y 2°inc. 4°y 6°delaley 14.436.  Sostuvo lajueza de grado que la fiscalia no habialogrado acreditar l1a
autoriamaterial de los hechos ya que de la prueba producida en el debate surgia que habia dos hombres en el carro el dia del hecho,
y que no se podia afirmar que A. fuera quien habiarealizado las conductas que se leimputaron.  Sefial 6 que €l tipo penal que sele
imputaba a A. sancionaba a quien infringiera mal os tratos a un animal, con dolo 'y que ello, anivel del tipo objetivo, requeriala
prueba material del peso delacargay de la capacidad detiro del animal en cuestion, lo que no habia sido acreditado en la causa,
considerando que ello abria un cuadro de duda que debia ser resuelto en favor del imputado (art. 2 del CPP). Tuvo en cuentaque la
fiscalia no habia producido ninguna prueba que diera cuenta que la yegua era empleada regularmente para trabajar, a quien
pertenecia o quien erael encargado de su mantenimiento y bienestar.  En relacion con el aspecto subjetivo del tipo imputado
entendi 6 que de acuerdo ala situacion socio-cultural del imputado éste no habia podido conocer |as af ecciones que padecia el
animal, y que de las probanzas se podia advertir que se le habian procurado a animal aperos de produccion casera, 1o que indicaba
unaintencion de cuidado y que laignorancia o pobreza de A. no podian ser la base material parafundar laintencion dolosa que
exigiael tipoimputado.  Por esasrazones consideré que A. A. debia ser absuelto.  Delasentenciarecurrida  Laresolucion de
lajueza de grado debe ser confirmada.  Los argumentos presentados por el recurrente no ponen de manifiesto un defecto de la
resolucion recurrida, sino una mera discrepancia con ladecision aque se haarribado.  De los fundamentos de la sentencia -fs.
67vta./69vta.- se advierte que el aquo va oré adecuadamente los elementos de conviccidn, analizando con el detalle suficiente todos
los testimonios oidos. Las referencias probatorias se corresponden con las constancias del debate (agregadas afs. 70). No se
advierte error alguno en el razonamiento seguido por la magistrada para afirmar que la supuesta participacion del imputado en la
comision del evento no se habia acreditado suficientemente en el juicio. En sus palabras, ?surge claramente de |a prueba producida
gue habia dos hombres en €l carro el diadel hecho, sin que en ninglin momento del debate se haya producido informacion relevante
para poder afirmar que A. fue quien indudablemente realizd, con dominio completo y exclusivo del hecho, las conductas que sele
imputan?. A dichaconclusion llegé valorando |os testimonios de las testigos que coincidieron a afirmar que habia dos hombres
en el carro el diadel hecho, sefialando los dichos de latestigo L. (?dos hombres a una yegua? ?eran dos carreros? Aes dice que
paren; le contestan 2vos callate? y le dan con el rebenquey tratan nuevamente?) y de M. (?veo llegar un carro con caballo que ya
tenia una bolsa de arpillerallenaen la parte de atras, y un perro'y dos hombres? 2 os hombres insultaban y escupian?). Explicé
por qué, alaluz de la prueba producida, no se daban los elementos del tipo imputado por lafiscalia, en sus dos modalidades (que la
yegua era empleada para trabajar pese a sus condiciones fisicas inadecuadas y que la yegua era empleada paratirar de un carro que
excedia sus fuerzas). Para ello valor6 los dichos del veterinario que habia examinado al animal, quien habia constatado la presencia
de ?alopecias manifiestas en region del vientre, muslos, pecho y regiones costales por ficcion y traumas de aperos de construccién
casera o artesanal?, y de latestigo M. quien habia tomado conocimiento del estado de salud del animal a leer el informe del
veterinario (tipo subjetivo). Asimismo tuvo en cuenta que no se habia producido prueba alguna por parte de lafiscalia para acreditar
el peso delacarga que llevaba el animal (tipo objetivo) lo que debia ser resuelto en favor del imputado (art. 2 CPP).  Lacritica
ensayada por el Ministerio Pdblico Fiscal resulta solo una discrepancia con lavaloracién de la pruebarealizada por laaquo, a
intentar poner en evidencia que habria sido posible hacer una apreciacion que condujera arefutar la hipotesis factica sostenidaen la
acusacion respecto maltrato recibido por el animal. Pero no logré demostrar que la evaluacion presentada en la sentencia sea erronea,
ni mucho menos arbitraria. Tampoco presentd una critica razonada que genere dudas respecto de la conclusién alaque arribo la
magistrada.  En atencion a que la absolucién se fundo en lareglalegisladaen € art. 2° del CPP, invocando un razonable margen
de duda sobre como ocurrieron los hechos, en mi opinién, no se han detectado fisuras en el razonamiento Ilevado a cabo por lajueza
de grado conforme lasreglas de lalégicay €l principio derazén suficiente. Al respecto Cafferata Nores explica: ?...gozando (el
imputado) de un estado juridico de inocencia constitucionalmente reconocido (art. 18 CN) y legalmente reglamentado, Unicamente
podra ser declarado culpable cuando las pruebas hayan producido la més plena conviccion del tribunal a respecto...? (1). Por las
razones expuestas corresponde: |.- RECHAZAR el recurso de apelacion presentado afs.71/79y; I1.- CONFIRMAR laresolucién
obrante afs. 65/70 por laque se absolvié aA. A. en orden alos hechos ocurridos €l 15 de agosto de 2014 por los que fuerallevado a
juicio.  Asivoto. El Dr. JorgeA. Franzadijo: |. Primeracuestion: de laadmisibilidad del recurso  Enlo que respectaala
admisibilidad del planteo, €l recurso de apelacion bajo examen ha sido interpuesto por una de las partes legitimadas a tales efectos,
contrala sentencia definitiva de la causa, declarada expresamente apelable, conforme lo dispone el art. 251, Gltimo parrafo del
CPPCABA; y redne las condiciones formales legalmente exigidas por el art. 279 del CPPCABA, en cuanto al modo y a plazo para
su presentacion, por lo que ninguna duda cabe respecto de que resulta formal mente procedente. I1. Segunda Cuestion: De los
agravios  En el marco del recurso de apelacion interpuesto afs. 71/79, el Dr. Rodrigo M. Pagano Mata -Agente Fiscal acargo de
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la Fiscalia Penal, Contravencional y de Faltas N° 24- ataco la sentencia glosada afs. 65/70 por medio de la cual la Jueza de grado
resolvié ?...que A. A. de demas condiciones personal es obrantes en autos, debe ser absuelto en orden alos hechos ocurridos el 15 de
agosto de 2014 en Av. Escalada ... de esta ciudad, alrededor del mediodia, por los que fueratraido ajuicio, puesto que bajo el
panorama descrito supra no se halogrado acreditar debidamente a su respecto la acusacion fiscal en su contra. Sin costas. Arts 248,
250, 251 del CPPCABA? -cfr. fs. 69 vta.-.  Por otraparte, el recurrente sostuvo que la Sra. Jueza, en su sentencia absolutoria,
realizé una arbitrariay erronea valoracion de la prueba producida en €l debate. Agregd que también se advierte lafaltade una
interpretacion, acorde alos preceptos legal es, desnaturalizada e inadecuada, desvirtuando asi |a garantia del debido proceso,
circunstancias que evidencian su defectuosa motivacion y fundamentacién. Cimentd su estructura argumental en dos pilares. En
primer lugar, esgrimio laerréneay arbitraria valoracion de los elementos del tipo objetivo efectuada por la Sra. Jueza de instancia.
Expresd su desacuerdo con la postura sustentada por la a quo de grado en cuanto ?...sefial 6 que anivel del tipo objetivo, resulte
determinante la prueba material del peso delacargay de la capacidad de tiro del animal. [...] las figuras bajo estudio solo requieren
para que se configure el tipo objetivo que se emplee un animal en el trabajo cuando no se hallare en estado fisico adecuado (inc. 4%
y/o que se emplee un animal en €l tiro de vehicul os que excedan notoriamente sus fuerzas (inc. 6%). En el caso concreto, los
testimonios de las testigos L. y M. fueron contundentes al dar cuenta de la carga excesiva que se intentaba trasportar y del deficitario
estado de alimentacion y desnutricion que presentaba el animal?. A su vez, sostuvo que ?... en €l caso concreto, poco importaba a
la hora de tener por acreditado €l tipo objetivo el peso concreto de la carga que se intentaba trasportar y la posibilidad de tiro del
animal, pues su deficiente estado fisico, para aquel entonces, resulto evidente tanto paralos vecinos del lugar donde tuvo ocurrencia
el hecho -quienes se opusieron a semejante trato, entre los que se encontraban las testigos L. y M.- como para el médico veterinario
quereviso a animal tres dias después? -cfr. fs. 76vta/77-.  En segundo lugar, afirmé que existié una errénea valoracion de las
pruebasy de los dichos de | os testigos aportados por la Fiscalia, en este sentido, sostuvo que: ?A diferenciade lo que sostiene V.S., a
criterio de lafiscalia ha quedado suficientemente acreditado en el marco del juicio oral y publico que layegua era empleada en
formaregular parael trabgjo y que A. setrata de uno de sus duefios. En tal sentido, el propio informe socio-ambiental resefiado en la
sentencia, permitié conocer con mayor precision que el imputado es co-poseedor del animal junto con su padre'y que ambos la
usaban un dia cada unol...] En lo que a aspecto subjetivo refiere, la situacion de que el animal fuera examinado tres dias después de
constatado €l maltrato, oportunidad en la que se confecciond el informe médico veterinario anexado que da cuenta de su deficitario
estado de alimentacion y desnutricion y las mialgias a consecuencia de traccion superada, pone en evidencia unavez mas el débil
estado de salud que atravesaba el animal al momento del hecho, pues, si transcurridos tres dias de descanso, aun asi present6 tales
dolencias, con mayor razén podra concluirse que aquel no estaba apto paratareas de traccion y detiro de ningunaindole €l diaen
gue se constatd la conducta reprochada? -cfr. fs. 77 vta. /78-.  Llegado a este punto adelanto que coincido en lo sustancial con mi
colega preopinante, Dr. Sergio Delgado, en cuanto considero que la correcta solucion del caso implicarechazar el recurso impetrado
y confirmar laresolucion de la Jueza de instancia. Sin perjuicio de ello, resulta pertinente realizar ciertas aclaraciones. @) En
primer lugar, cabe pronunciarse respecto del planteo efectuado por el Sr. Defensor Oficial ante esta Camara, en cuanto sostuvo que
esta Alzada se encontraba imposibilitada de resolver otra cosa que no seala confirmacion del fallo absolutorio puesto que €l recurso
de apelacion solo habia controvertido cuestiones de hecho y prueba.  Conforme el argumento esgrimido, esta Alzada solo se
encuentra facultada a pronunciarse sobre cuestiones de puro derecho, sumado a que una solucién diferente conllevariaala
realizacion de un nuevo juicio y laafectacion alagarantiadel nebisinidem.  El razonamiento alegado por la Defensa convertiria
alainstancia de apelacion en un absurdo formal, alavez que imposibilitarialarevision integral de los fallos de los Juzgados
jerérquicamente inferiores, supuesto que contraria el art. 8.2.h de la Convencion Americana.  Asf lo hainterpretado la CIDH en €
informe Abellazc ?261. La Comision observa que el articulo 8.2.h se refiere alas caracteristicas minimas de un recurso que
controle la correccion del fallo tanto material como formal. En este sentido, desde un punto de vistaformal, el derecho de recurrir el
fallo ante un juez o tribunal superior, a que se refiere la Convencion Americana, debe en primer lugar proceder contratoda sentencia
de primerainstancia, con lafinalidad de examinar la aplicacion indebida, |a falta de aplicacidn o erronea interpretacion, de normas
de Derecho que determinen |a parte resolutiva de la sentencia. La Comisién considera, ademas, que para garantizar el pleno derecho
de defensa, dicho recurso debe incluir unarevision material en relacion alainterpretacion de las normas procesales que hubieran
influido en la decision de la causa, cuando hayan producido nulidad insanable o provocado indefensidn, asi como lainterpretacion
de las normas referentes ala val oracion de las pruebas, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o alano
aplicacion delasmismas.  262. De lo expuesto surge que €l derecho previsto en € articulo 8.2.h requiere la disponibilidad de un
recurso que a menos permitalarevision legal, por un tribunal superior, del fallo y de todos los autos procesal es importantes. Dicha
revision resulta especial mente relevante respecto a las resoluciones que puedan causar indefension o dafio irreparable por la
sentencia definitiva, incluyendo lalegalidad de la prueba. El recurso deberia constituir igualmente un medio relativamente sencillo
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paraque €l tribunal de revision pueda examinar lavalidez de la sentencia recurrida en general, e igualmente controlar €l respeto alos
derechos fundamentales del imputado, en especial 1os de defensay el debido proceso?(2).  Dicha postura ha sido ratificada por la
CIDH en distintas oportunidades, a saber: ?HerreraUlloa Vs. Costa Rica?, sentenciadel 2 dejulio de 2004; ?Barreto Leivavs.
Venezuela?, sentenciadel 17 de noviembre de 2009; y ?Mohamed vs. Argentina?, sentencia del 23 de noviembre de 2012.  Esta
corriente jurisprudencia ha sido receptada en el @mbito nacional por nuestra CSIN, con diversos cambios de posturas, tal como 1o
recuerdala Dra. Argibay in re ?Casal?: ?...hace no tantos afios era doctrina inveterada de esta Corte que lainstancia mltiple no
revestia el carécter de exigencia constitucional (Fallos: 246:363; 250:753; 289:95; 290:120), criterio que se mantuvo aun cuando
nuestro pais ya habia ratificado | os tratados que garantizaban el derecho alarevision del fallo condenatorio. En efecto, en el caso
"Jauregui” (Fallos: 311:274) la Corte sostuvo que ladoble instanciajudicial en materia penal no constituia un requisito de naturaleza
constitucional, no obstante quedaba satisfecha con la posibilidad de interponer el recurso extraordinario previsto en el articulo 14 de
laley 48. En la evolucion que aqui se describe sucintamente, hubo dos circunstancias que llevaron a esta Corte arevisar alguno
de los criterios que habiafijado respecto del derecho ala dobleinstancia. La primera de ellas fue layareferidareforma
constitucional del afio 1994 que incorporé a nuestra Carta Fundamental el articulo 75, inciso 22, que otorgd maxima jerarquia
normativa a una serie de instrumentos internacionales. Entre ellos, se encuentran el Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Poaliticos, cuyo articulo 14.5 prevé el derecho de quien ha sido declarado culpable de delito "aque el fallo condenatorio y la pena que
se le hayaimpuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme alo prescrito por laley", y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos que, en su articulo 8.2.h., dedicado alas garantias judiciales, contiene, respecto de las personas incul padas
criminalmente, el "derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior". La segunda de esas circunstancias la constituyo la
reformaintroducida por laley 23.774, de abril de 1990, que otorgd a esta Corte lafacultad de rechazar, por la aplicacion del articulo
280 del Cadigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion, recursos extraordinarios por falta de agravio federal suficiente o cuando las
cuestiones planteadas resultaren insustanciales o carentes de trascendencia. ~ Ambas variables confluyeron para que en el
precedente "Giroldi" (Fallos: 318:514), se declararalainvalidez constitucional de lalimitacién establecidaen el articulo 459, inc. 2°,
del Codigo Procesal Penal dela Nacion, en cuanto veda la admisibilidad del recurso de casacién contralas sentencias de los
tribunales en lo criminal en razén del monto de la pena, habiéndose considerado en tal oportunidad que laimpugnacion
constitucional eralaforma més adecuada para asegurar la garantia de la doble instancia en materia penal prevista en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, al tiempo que se considerd que el recurso extraordinario ya no resultaba un remedio eficaz
para hacer efectivo el cumplimiento de aquella garantia? (3). A su vez, en el precedente anteriormente transcripto, la Corte adopté
lateoriade la ?L eistungsfahigkeit? o agotamiento de la capacidad de revision, es decir agotar larevision de lo revisable,
encontrando como unico limite aguéllo que surjade lainmediatez (4).  Consecuentemente, resulta desacertado el planteo
efectuado por el Sr. Defensor Oficial ante esta Camara, toda vez que limitar la capacidad de revision de esta Alzada a cuestiones de
puro derecho violariala Constitucion Nacional y el art. 8.2.h dela Convencién Americana.  b) En segundo lugar, una vez zanjado
el debate en torno ala extension de larevision, corresponde ingresar en el andlisisdeloshechos.  Asi lascosas, alaluz dela
prueba producida en el debate, la defensa sostuvo que no se encontraban presentes |os elementos del tipo, todavez que el art. 2
incisos4y 6 delalLey 14.346, en funcion de su art. 1, exigian la constatacion de la falta de estado fisico adecuado para el empleo de
trabajosy el exceso notorio de lacargaque trasportael animal.  En este punto cabe remarcar que de la 34areunién, 21a sesién
ordinaria de la Camara de Diputados, que tuvo lugar el 22 de septiembre de 1954, surge que el antecedente del proyecto de laley de
maltrato animal establecia en su articulo 2, inciso 6, que se consideraban malos tratos ?Emplear animales en €l tiro de vehiculos que
excedan sus fuerzas, y en montas o cargas de més de 140 kilogramos?. A diferencia de aquel antecedente, |a actual ley 14.346 carece
de un parametro objetivo que permita valorar con exactitud la configuracion del maltrato animal, por lo que la configuracion
objetivadel tipo se reduce, en el supuesto de marras, ala notoriedad del hecho.  Consecuente con €llo Frister sostiene que ?En
casos de delitos cuyo tipo abarcalesiones del bien juridico de diversas naturaleza, laidentidad del disvalor tipico es mucho més
dificil de definir, y, con frecuencia, no puede ser definida de modo inequivoco (...) Dado que en nuestro lenguaje natural laidentidad
de objetos no esta definida de manera exacta, esa cuestion no se puede resolver mediante datos conceptuales previos. Uno sblo
puede basarse en si la modificacion es tan relevante que € resultado deba ser valorado, segln la concepcion de vida, ya como otra
lesién del bienjuridico? (5). A suvez, respecto de los elementos que integran el tipo, Roxin recuerda que: ?...los el ementos
descriptivos requieren una percepcion sensorial, y en cambio los normativos, una comprension espiritual. [...] es recomendable
calificar como normativos, siguiendo a Engisch, solo a aquellos elementos ?que solo pueden ser representados y concebidos bajo el
presupuesto 16gico de una norma?. Entonces términos como ?ajeno?, ?buenas costumbres?, ?reprobable?, ?7documento?, Zinjuria?,
efc., seran elementos normativos, porgue presuponen sistemas de normas juridicas o socia es, mientras que conceptos como ?ser
humano?, ?cosa?, ?edificio? o ?sustraer? existen con independencia de cualquier contexto normativo y por ello selos puede
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denominar descriptivos. Pero también es cierto que tal desplazamiento conceptual no cambia nada de los problemas materiales,
porque subsiste €l entramado normativo en los elementos descriptivos y requiere consideracion en los contextos en los que la
distincién resultaimportante? (6).  De estaforma, teniendo en cuenta que el concepto de ?malostratos? y ?...que exceda
notoriamente sus fuerzas? resulta un elemento normativo del tipo, las particulares circunstancias del caso no permiten acreditar a
ciencias ciertas 0 con la certeza requerida, que la carga que transportaba el animal, fuera notoriamente excesiva para su capacidad.
Es decir, que si bien no resulta requisito sine qua non, paratener por probados los elementos que integran el tipo objetivo, una
pericia acercade la capacidad de tiro del animal y el peso que se encontraba cargando, |o cierto es que atodas luces el hecho no
resulta notorio por insuficiencia, en el caso concreto, de elementos de conviccién sobre dicha circunstancia. Es, por ende, la duda
gue ello generalo que determinala solucién que pregono.  ¢) Finalmente, sin perjuicio de que lo expuesto anteriormente sellala
suerte del recurso, amodo de obiter dictum, considero imperioso resaltar algunas cuestiones acerca del cambio de paradigma que se
encuentra atravesando nuestra sociedad en materiade maltrato animal.  Dicha cuestion resulta particularmente relevante alaluz
de ladecision que adopto la Salall de la Camara de Casacion Penal integrada por la Jueza Angela Ledesmay |os Jueces Pedro
Davidy A. Slokar, el 18 de diciembre de 2014 en la causa ?Orangutana Sandra §/ habeas corpus?, en donde sostuvieron que ?... a
partir de unainterpretacion juridicadinamicay no estatica, menester es reconocerle a animal el carécter de sujeto de derechos, pues
los sujetos no humanos (animales) son titulares de derechos, por 10 que se impone su proteccion en el ambito competencial
correspondiente (Zaffaroni, E. Raul y et. Al., ?Derecho Penal, Parte General?, Ediar, Buenos Aires, 2002, p. 493; también Zaffaroni,
E. Raul, ?LaPachamamay el humano?, Ediciones Colihue, Buenos Aires, 2011, p. 54y s5)?.  Enlamismalineajurisprudencial
se ha enrolado recientemente la Jueza Elena Liberatori, titular del juzgado N° 4 en lo Contencioso Administrativoy Tributario de la
Ciudad, que resolvio €l 21 de octubre del corriente, hacer lugar ala accién de amparo impulsada por la Asociacion de Funcionarios y
Abogados por los Derechos de los Animales (AFADA) y el abogado constitucionalista Andrés Gil Dominguez afin de que se
reconozca el derecho de la orangutana Sandra. En este sentido, al igual que lo expresa Zaffaroni (7), resulta particularmente
interesante la intuicion afortunada, aunque quizas inconsciente del legislador, a emplear el término victima? en el art. 1 delaley
14.346. A suvez, cabe destacar que surge de lade la 34areunion, 21a sesion ordinaria de la Camara de Diputados, que tuvo
lugar el 22 de septiembre de 1954, el Sr. Diputado Rodolfo Weidmann afirmé que: ?...Los animales son cosasy como tales
sometidos al derecho de propiedad.; este derecho de propiedad, calificado en otras épocas como Jus utendi e abutendi, no puede ni
siquiera en ese carécter llegar alegitimar la posibilidad de que €l propietario de los animales disponga, use o abuse de €ellos
incurriendo en actos de crueldad o de mal trato. La posicion de nuestro bloque es francamente favorable atodo lo que signifique un
perfeccionamiento de los instrumentos | egal es destinados a amparar alos animalesen si y, alavez, aevitar la comisién de actos que
estan reflidos con el grado de culturay de civilizacién que el pais ha al canzado?. Por otra parte, en la 362 reunion, 322 sesion
ordinaria de la Camara de Senadores, que tuvo lugar €l 24 de septiembre de 1954, el Senador José Guillermo De Paolis afirmo que:
?...Conviene ahora sefialar cudl es el sujeto pasivo del delito. Segiin Carrara, puede serlo €l hombre o la cosa sobre la que recae €l
acto material culpable. Para Rocco, €l sujeto pasivo del delito es siempre el hombre y nuncala cosa. Gomez [ Eusebio Gémez] dice
que el sujeto pasivo del delito es el titular del derecho lesionado, y segiin Mancini el sujeto pasivo es siempre el Estado en su
carécter de sujeto constante y principal. Como resultado de este andlisis, nuestra posicion eslade que, si solo las personas pueden
ser titulares de un bien juridico, en tal sentido, s6lo pueden ser sujetos pasivos de un delito el hombre, las personas juridicas, €l
Estado y la comunidad. En consecuencia, en el delito que estudiamos el sujeto pasivo es lacomunidad y el bien juridico que se
protege es el sentimiento de piedad o sentimiento subjetivo de humanidad para con los animales. Es decir, que es todo aquello que
hiere alaculturay alamoral del pueblo. Coincidimos asi con Mancini respecto de cudl es el bien juridico protegido. Dicho autor, en
el Tratado de derecho penal italiano, sefiala que en este caso esta herido el sentimiento social de humanidad hacialos animales, que
exige que cada cual se abstenga de maltratar injustificadamente aaquéllos?.  Sin perjuicio que de los parrafos precedentes se
trasluce una posturalegislativa clara, no es menos cierto afirmar que dichaley fue sancionada en 1954 afin de plasmar un cambio de
paradigma social anivel nacional e internacional. Asi |o destac6 oportunamente el Sr. Diputado Radl Bustos Fierro a afirmar que:
?En cuanto atafie a antecedentes nacionales, lalegislacion del pais estaba manifiestamente desguarnecida sobre este particular.
Hasta el presente no contdbamos sino con lavigjaley 2.786, del 31 dejulio de 1891, que, como es bien sabido, se dict6 por €l
Congreso ainstancias de la Sociedad Argentina de Proteccion alos Animales, fundada en 1881 por € doctor Ignacio Lucas
Albarracin, verdadero pionero de esta campafia de proteccion y defensa de los animales, acompafiado en agquella oportunidad por
destacados hombres de la sociedad argentina, como €l poeta Carlos Guido Spano, €l ex presidente Sarmiento, el general Mitre,
etcétera.  Lamunicipalidad de lacapital dict6 la ordenanza del 24 de abril de 1923; pero dado €l carécter de laordenanzay lafalta
de amplitud en el &mbito de aplicacion, esalegislacion y esa ordenanza constituian el tnico material con que se contaba parala
proteccion de los animales, [o que no constituy6 una garantia suficiente para la proteccion del bien juridico que estaley viene a
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resguardar.  Laley 2.786 se limitaba sancionar con una multa de dos a cinco pesos o arresto computable a razén de dos pesos por
dia el maltrato de animales, autorizaba a las autoridades policiales para prestar su cooperacion ala Sociedad Argentina Protectora de
los Animales, catal ogaba como contravencion policial los actos de maltrato y sefialaba la competencia policial tanto para el trdmite
como paralaaplicacion de las sanciones.  También autorizaba ala municipalidad de la Capital y alade los territorios para dictar
ordenanzas conformadas a sus propdsitos.  Fuera de este antecedente que, como digo, ha resultado endeble, ademés de
anacrénico, parala proteccion del bien juridico que estamos considerando, la comisién hatomado también en cuenta otros
antecedentes existentes en el cuerpo, como lo son el proyecto y mensaje del Poder Ejecutivo de 13 de marzo de 1947, un proyecto
del ex diputado Sammartino del 3 de mayo de 1948, y un mensgje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo, referente a actos de mal
trato de los animales, del 8 demayo de 1951.  También hatenido en cuentala comision una serie de sugestionesy de estudios que
le han sido elevados por distintas entidades y personas que se vienen dedicando con largo y plausible ahinco ala proteccién del
animal. Asi, la Asociacion Protectora de Animales Sarmiento, que se dirigié en 1948 efectuando consideraciones sobre un proyecto
de ley de proteccién alos animales; la Sociedad Argentina Protectora de Animales, que el 31 dejulio de 1947 solicit6 también la
sancion de unaley de proteccion alos animales; laLiga Argentina contrala Viviseccion, que se present6 €l 30 de junio de 1948
formulando consideraciones relacionadas con €l proyecto de ley de referencia; la Sociedad Protectora de Animales, de Cordoba, el
15 dejunio de 1948 expresd su adhesion al proyecto de ley sobre reformas ala 2.786; y muy especialmente la Sociedad San Roque
paralaDefensadel Animal, de la Capital Federal, cuya presidencia gjerce el sefior Miguel T. Ballesteros -que posiblemente dentro
de estas instituciones es la que més ha batallado y se ha preocupado por encontrar solucién a problema que estamos tratando. A ese
efecto los integrantes de la comisién no solo realizan unaintensay meritoria accion personal, sino que también han publicado una
serie de trabajos de divulgacion, defensay proteccion del animal, y algunos de caracter cientifico.  Nuestra comision ha
considerado también los antecedentes que existen sobre esta materia. Podemos afirmar, sefiores diputados, que casi no hay pais
civilizado que no tenga una legislacion de esta indole. Naturalmente que hay diversidad y una poliformidad extraordinaria en cuanto
alaenumeracion de los actos que han de entenderse por crueldad o malos tratos. Existe, asimismo, una gran diversidad de sanciones
Como en cuanto a su categoriajuridicay alaamplitud que esas sanciones pueden tener.  Seriamuy largo mencionar todas las
disposiciones del derecho comparado a que me vengo refiriendo, pero en lineas muy generales podemos decir que la legislacion
moderna ha comenzado en Gran Bretafia con laley del afio 1832, alaque siguieron las leyes de 1849, 1854, 1885y 1900. En laley
del 18 de agosto de 1911 se hace referencia a actos de crueldad, sufrimiento intil, combate de animales, administracion de drogas
venenosas o daflinas, y otros aspectosmés. También laley inglesa sancionala comisién de esos actos con multas de hasta 25
libras esterlinas y con prision, con o sin trabajos forzados, de hasta seis meses. En Noruega, laley del 7 dejunio de 1935
establece la proteccién a animal; pero es sdlo unalegislacién de tipo preceptivo y prohibitivo con respecto ala conducta del hombre
sobre los animales, aunque no fija sanciones. Se limita ainstaurar en cada comuna del reino una comisién cuya tarea sera ayudar ala
policiaavigilar el cumplimiento de las disposiciones de laley. En Alemaniaexiste unaley del 21 de abril de 1935, que serefiere
alamatanza de animales de sangre caliente; normatiza el procedimiento de esta matanzay prohibe en términos genéricos los
tormentos 'y los malos tratos. Autorizala viviseccion mediante especial permiso del Ministerio del Interior alos establecimientosy
laboratorios dirigidos cientificamente y sanciona con penas de prisién y de multalastransgresionesalaley.?  Asi lascosas, sin
[legar ala solucién extrema que plantea Gerardo W. Biglia (8), concuerdo en la necesidad de generar un nuevo debate frente al
cambio de paradigma que se encuentra atravesando la sociedad, alejandose de la vision antropocéntrica, para concebir a otras
especies como titulares de ciertos derechos.  Acorde con todo lo expresado, cabe destacar que la yegua que motivo la presente
actuacion, se encuentra en debido resguardo de la Asociacion Protectora de Rescate Equino (A.P.R.E.), y en Optimas condiciones.
Por todo o expuesto, propongo a acuerdo: 1) RECHAZAR €l recurso de apelacion interpuesto afs. 71/79 por el Dr. Rodrigo M.
Pagano Mata -Agente Fiscal acargo de la Fiscalia Penal, Contravenciona y de Faltas N° 24-; 11) CONFIRMAR la sentencia dictada
el 5 de agosto de 2015 por latitular del Juzgado N° 14 que luce afs. 65/70, en todo cuanto fuera materia de agravio; y I11) TENER
PRESENTES las reservas efectuadas por la parte recurrente.  Asilovoto.  El Dr. Marcelo P. Vazquez dijo:  |.- En primer
lugar, cabe expresar que el recurso ha sido interpuesto contra una sentencia definitiva, declarada expresamente apel able conforme lo
dispone el art. 251, uUltimo parrafo del CPPCABA, y redine las condiciones formal es legal mente exigidas por € art. 279 de dicha
norma, en cuanto alaformay el plazo para su presentacion, por lo que ninguna duda cabe acerca de su admisibilidad. Por otra
parte, cabe recordar que €l titular de la Defensoria de Camara N° 2, planted -en ocasion de contestar la vista oportunamente
conferida- que lainadecuada val oracion de |os hechos alegada por el MPF no puede en modo alguno habilitar larevocacién de una
sentencia absolutoria, salvo en caso de que exista un apartamiento del derecho aplicable a caso, o que no fue planteado, y que en
todo caso seria el Unico supuesto que habilitariala solucion que pretenden los miembros del Ministerio Piblico Fiscal, es decir la
revocacion delaabsoluciony lacondenade A.. Al respecto, cabe adelantar que dicho planteo no habré de tener favorable
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acogida. En efecto, el art. 251 establece ?La sentencia, cual quiera fuere su resultado, sera apelable por el/laFiscal, laquerella, la
defensay el/lademandado/a civil en la medida de sus respectivos agravios...?. Ello asi, y desde el momento que €l art. 251 del
CPPCABA no distingue entre las partes autorizadas a recurrir, se torna pertinente el principio general segiin el cual, cuando laley no
distinga, todas podrén recurrir. En efecto, el propio articulo enumeraa Fiscal como una de las partes para recurrir la sentencia,
cualquierafuera su resultado, y mas ala del argumento que se esboce enlosagravios. A mayor abundamiento, se ha expresado
?...que una sentencia absol utoria deba quedar firme en Gltimainstancia por recurso del imputado y su defensa (doble conforme), no
obstaal gjercicio del derecho de la parte acusadora ala anulacién de una sentencia inconstitucional. Ambos derechos deben coexistir
en un sistema armonico porque tienen fundamentos distintos. El del condenado, en € art. 8.2.h. de la Convencién Americanay
similares, el delos acusadores, enlosarts. 1, 31, 116 y 117 de la Constitucion Nacional, que establecen el control difuso de
constitucionalidad de las normas'y actos de gobierno (para evitar la estabilidad de sentencias infundadas y arbitrarias, impensadas en
unarepublica), lo cual impide que cualquier norma o acto de gobierno (una sentencialo es) de inferior jerarquia obste el acceso de
cualquierade las partes ala Corte en Ultima instancia cuando se encuentra involucrada una cuestion federal ... Deberian tenerse en
cuenta todas las consecuencias a que daria lugar una postura que no permite esas impugnaciones. Por ejemplo, deberian declararse
inconstitucionales las normas de todos |os codigos procesal es que permiten recursos contra las absolucionesy otras, como por
giemplo, e art. 16 de laley 48 (vigente sin objeciones desde 1863). Es que si no es posible un reenvio, una vuelta atras, todos los
recursos existentes deberian declararse invdlidos, salvo los de la defensa. Esta consecuencia es, cuanto menos, extrafia, si uno
observa que la Corte todos | os dias trata recursos que vienen cuestionando absolucionesy no los rechaza con €l argumento de que
abrirlosimplicaria unaviolacion del non bisinidem...? (DE LUCA, Javier Augusto, ?Recurso Fiscal contra Absolucionesy Nuevo
Debate? (comentario a fallo ?Kang? de la Corte Suprema), publicado en AA.VV., Jurisprudencia penal de la Corte Suprema de
Justiciade laNacion (dirigida por Leonardo Pitlevnik), Nimero 13, edit. Hammurabi, Buenos Aires, 2012, p. 186).  Aclarado
ello, cabe sefidar que los restantes planteos del Sr. Defensor de Camara, referidos alos alcances del recurso y la solucién que
deberia adoptar esta Alzada serén analizados posteriormente, pues de la solucion que se adopte dependera la subsistencia de los
cuestionamientos. I1.- Admitido el remedio procesal intentado, cabe adelantar que se confirmara la sentencia recurrida, por las
consideraciones que a continuaci én expondré. Ello asi, y previo a efectuar consideracion alguna es dable aclarar que las pruebas
incorporadas a la audiencia de juicio serén valoradas teniendo en cuenta su diversidad, correlacion y concordancia conforme las
pautas de la sana criticaracional que implicalibertad de convencimiento sometido alas reglas de laldgica, laexperienciay la
psicologia. En relacion alas reglas de la sana critica, hemos afirmado con el actual sistema de enjuiciamiento oral ha adquirido
vigencia este principio, por €l cual no seimpone alos magistrados regla o formula para apreciar la prueba. Es decir, que se les
permite seleccionar aquella que a su criterio conduzca a descubrir la verdad de los hechos en litigio, exigiéndosel e solamente que
expresen su mas razonaday sincera conviccion en punto alarealidad que se juzga (del registro delaSalal CausaN°
14474-04-CC/13 ?Legajo dejuicio en autos Saucedo Héctor Ralll & inf. art. 184 Inc. 5 del CP?, rta. e 17/3/2015; entre otras). A
mayor abundamiento, cabe recordar que la postura del Tribunal que originariamente integro, en cuanto alavaloracion de la prueba,
es conteste con la que sostiene la Corte Suprema de la Nacién que ha afirmado 2(I)o Unico no revisable eslo que surja directay
Unicamente de las posibilidades realesy -en €l nivel juridico- porque la propia Constitucion no puede interpretarse en forma
contradictoria... exigen larevision de todo aguello que no esté exclusivamente reservado a quienes hayan estado presentes como
juecesen €l juicio oral. Esto eslo Unico que los jueces de casacion no pueden valorar, no solo porque cancelaria el principio de
publicidad, sino también porque directamente no lo conocen, o sea, que a su respecto rige un limite real de conocimiento. Se trata
directamente de una limitacion factica, impuesta por la naturaleza de las cosas y que debe apreciarse en cada caso...? (CSIN, C.
1757. XL. Causa N° 1681 ?Casal, Matias Eugenio y otro §/ robo simple en grado de tentativa?, rta. €l 20/09/2005). A partir de
ello, y de la sentenciaimpugnada se desprende que la Magistrada de grado, luego de analizar las pruebas rendidas en la audiencia, a
saber, los dichos de los testigos, €l informe técnico del veterinario, las fotocopias de las fotografias, y demés prueba documental,
concluy6 que no se encontraban reunidos |os el ementos necesarios que permitan formar un cuadro cargoso que brinde la certeza
necesaria parafundar una sentencia condenatoria. Ello asi, cabe recordar que en los presentes actuados se ha endilgado al Sr. A.
al hecho de fecha 15/8/2015, ocasion en la que maltratd a equino hembra, de zaino y listado en la frente, de 8 afios de edad, de 1.63
mts. de alzada de la cruz, sin marcas ni sefides filiatorias visibles, utilizandolo para el tiro de un carro cargado con gran cantidad de
estructuras de hierro, que transitaba por la Avda. Escalada ... de esta ciudad, generando mucho peso para el mencionado equino que
avanzaba con dificultad y presentaba condiciones fisicas inadecuadas, signos de desnutricion, mataduras y escoriaciones erosivas en
flanco, muslos y region de la cintura encontrandose mal aplomado y con herrajes deficitarios. Hecho que encuadré en losincs. 4y 6
del art. 2 delaLey Nacional N° 14346, ambas conductas -tal como ha afirmado |la Magistrada- resultan dolosasy ambos constituyen
un supuesto de malostratos. A partir de ello, cabe adelantar que, tal como ha afirmado la Judicante, |as pruebas rendidas en el
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marco de la audiencia de debate oral y publico no resultan suficientes para acreditar con €l grado de certeza -necesario para €l
dictado de una condena- la hipétesis aludida por latitular del Ministerio Pablico Fiscal, no solo en lo relativo ala autoria sino
ademas en relacion alos presupuestos tipicos para tener por configuradas las conductas atribuidas a A. que a entender de la Fiscal
han configurado malos tratos, por las consideraciones que a continuacién se expondran.  Asi, y tal como he sefialado existen
dudas acerca de la autoria por parte de A. aquien latitular de laaccion le atribuy6 el hecho en caracter de autor material, pues los
testigos que declararon en la audiencia de juicio fueron contestes en que al momento del hecho y en el carro se encontraban dos
hombres, sin que se hayaidentificado en forma alguna a quien o acompafiaba ni €l caracter que detentaba respecto del equino en
cuestion. Ello, ami entender, resultaba necesario afin de establecer con certezasi la conducta atribuida a A. debia ser atribuida
en carécter de autor, coautor o participe, sin que resulte suficiente atal efecto que el mismo se haya encontrado presente en el
momento del hecho o que haya mencionado que tanto é como su padre utilizaban alayegua para ?cartonear?. Por otra parte, y
aun si se consideraratal como sefialé el Sr. Fiscal de Camara que debiatenerse por acreditada la autoria, en mi opinién las pruebas
reunidas en la presente no resultan suficientes para acreditar con la certeza necesaria los recaudos exigidos para tener por
configurados lostipos penales atribuidosaA..  Asi, pues, y en cuanto ala conductatipicaprevistaen el inc. 4 del art. 2 delaLey
14346 que reprime a quien emplee animales en el trabajo cuando no se hallen en estado fisico adecuado, entiendo que las pruebas
obrantes en la presente no permiten tener por acreditado con certeza que el animal no se haya encontrado en condiciones fisicas
adecuadas paratirar de un carro y menos aun que ese estado haya resultado evidente para el imputado (CNCrimy Corrc. SalaV
?2Castro, Miguel Angel?, rta. e 20/8/2003, entre otras).  Ello en razén de que, si bien lastestigosL. y M. fueron coincidentes en
que a ofrecerle aguay comida layegua las aceptd, solo se refirieron a algunas lastimaduras donde tenia el ampero y respecto de su
pelaje, sin que elo resulte suficiente para considerar que para el imputado fuera notorio que el animal no se encontraba en
condiciones de trabajar o que su edad, su nutricién o estado de salud se lo hubieran impedido, tal 1o exigido para tener por
configurado €l tipo penal en cuestion.  Por otra parte, y tal como afirmo el Sr. Defensor de Cdmara ante esta Alzada si bien el Dr.
Di Salvo, en su informe que reconocié en la audiencia, sefial 6 que no era un animal apto paratareas de traccion y tiro de ninguna
indole, no es posible desconocer que no solo intervino a partir de una consulta realizada por APRE, respecto de la cua ninguna
participacion sele dio aladefensa, sino que ademas fue realizado tres (3) dias después del hecho 'y las consideraciones que alli se
consignan respecto del estado fisico del equino -a saber |as |esiones causadas por €l apero artesanal, 0 que se encontrara mal
aplomado y con herrajes deficitarios- no demuestra que resultaran evidentes para el imputado y que a pesar de ello |o hubiera usado
parael trabgjo.  Ninguna consideracion realizaré sobre lo afirmado por €l profesional respecto a que la yegua evidenciaba
sintomas de maltrato cronico, pues dicha conducta no se haimputado en los presentes actuados.  Por otra parte, y en cuanto al tipo
penal previsto en € inc. 6 de la norma antes mencionada cabe recordar que sanciona el empleo de animales en €l tiro de vehiculos
gue excedan notoriamente sus fuerzas, |o que tal como ha afirmado |a Magistrada tampoco ha quedado acreditado con las pruebas
rendidas en la audiencia de juicio, por las consideraciones que a continuacion expongo. A tal efecto, laley sancionaaquien
utilice para el tiro de un carro aun animal cuyo estado fisico es bueno pero en el caso en que peso del carro del que selo hace tirar
excede notoriamente lasfuerzasdel animal. A partir de ello, tanto latestigo L. como M. han sefidlado que la yegua a momento
en que le cargaron las estructuras de metal quiso pero no podiatirar del carro, sin que ninguna de €llas pudiera dar precision acerca
del peso de lamencionada cargala cual tal como afirmaron fue descargaday llevada hasta la esquina por €l imputado y su
compafiero.  Asi pues, teniendo en cuenta que no se cuenta ninguna prueba material acerca del peso de carga, el material delas
mencionadas estructuras de metal como paratener un panoramaa menos aproximado atal efecto, o de la capacidad de tiro del
animal, los solitarios dichos de las testigos quienes a partir de una apreciacion personal consideraron que la actitud de layegua
evidenciaba que no podiatirar del carro con las estructuras encima (por el movimiento que hacia con la cabeza o que no respondio
cuando se la azuzd con una especie de rebenque), y no tal como ha afirmado la Defensa que se habia ?empacado?, demuestran un
cuadro de duda que tal como ha afirmado la Judicante debe ser resuelto afavor del imputado.  Tampoco las copias de las
fotografias agregadas como prueba a la presente, permiten tener por acreditado €l delito atribuido a imputado, pues sin perjuicio de
gue algunas fueron tomadas con posterioridad a hecho, la circunstancia que se trate de fotocopias no permiten evidenciar con
claridad los hechos dlli retratados.  En razén de lo expuesto, y teniendo en cuenta las pruebas hasta aqui descriptas no es posible
aseverar que €l imputado maltratara ala yegua secuestrada tanto al utilizarla para el trabajo sin que se encontrara en estado fisico
adecuado, como paratirar de un vehiculo que excedia notoriamente sus fuerzas (incs. 4 y 6 art. 2 Ley 14346), con la certeza
requerida para la sentencia condenatoria. En sintesisy dentro de los limites que impone lafalta de inmediacién, el andlisis de las
pruebas rendidas en la audiencia genera un margen de duda razonable que implica que, por imperio del principio in dubio pro reo, la
decision de la Juez de grado deba ser confirmada. Al respecto, refiere Maier que ?...lafalta de certeza representa laimposibilidad
del estado de destruir la situacion de inocencia, construida por laley (presuncion), que amparaa imputado, razén por lacua ella
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conduce ala absolucién. Cualquier otra posicion del juez respecto de la verdad, la duda o aun la probabilidad, impiden la condenay
desembocan en la absolucién...? y que ?...el aforismo in dubio pro reo representa una garantia constitucional derivada del principio
deinocencia (CN)...exige que e Tribunal acance |la certeza sobre todos |os extremos de laimputacién delictiva para condenar y
aplicar una pena...? (Julio B.J. Maier, ?Derecho Procesal Penal?, Tomo |, Fundamentos, Ed. Del Puerto, Bs. As., 1996, pags. 495y
505).  Por lo expuesto, a no conformarse en virtud de la prueba analizada un cuadro de certeza suficiente, y en virtud del
principio dein dubio pro reo, corresponde confirmar la decision de la Dra. Lopez Ifiiguez en tanto resolvio absolver aA. A. respecto
del hecho aqui investigado.  La solucidn que propicio me exime de pronunciarme respecto de |os cuestionamientos introducidos
por el Sr. Defensor de Camara. Y asi VOTO.  Por todo lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: |) RECHAZAR € recurso de
apelacion interpuesto afs. 71/79vta. 11) CONFIRMAR la sentencia que luce afs. 65/70, en todo cuanto fuera materia de agravio.
I11) TENER PRESENTES las reservas efectuadas por la parte recurrente.  Registrese, notifiquese alas partes y oportunamente
remitase a juzgado deorigen.  En.../.../2015 se remitieron las actuaciones ala Fiscalia de Camara Oeste a | os efectos de notificar
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