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Absurdo Configuracion Recurso De Inaplicabilidad De LaLey

JURISPRUDENCIA Absurdo. Configuracion. Recurso de inaplicabilidad de laley
Se hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad deducido y se revoca la sentencia de primerainstancia que rechazé la
demanda, pues €l tribunal prescindi6 de dar un tratamiento adecuado a la controversia de acuerdo alas constancias de lacausay a
las normas aplicables, formul 6 consideraciones fragmentarias de |os elementos conducentes para la decision del litigio y, en
definitiva, razond indebi damente en grado de absurdidad. En la ciudad de Corrientes, alos quince dias del mes de junio
de dos mil quince, estando reunidos los sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz y
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del Dr. Guillermo Horacio Semhan, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra.
Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° GXP - 15746/12, caratulado: ?FERNANDEZ ALEJANDRO
JOSE C/ PEDRO CELESTINO SILVA Y OTRO Y/O QUIEN RESULTE OCUPANTE S REIVINDICACION?. Habiéndose
establecido el siguiente orden de votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz y Eduardo Gilberto Panseri.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA ~ SEPLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE

PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE
DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  |.- A fs. 288/293 la Excma. Camara de Apelaciones de Goya desestimo €l
recurso de apelacion interpuesto por laactoray en su mérito confirmd la sentencia de primer grado que rechazé la demanda de
reivindicacion deducida respecto de lafraccion de terreno -de aproximadamente 10 mts- del lote 6, individualizado segiin mensura
N° ...  Il.- Paraasi fallar, € tribunal centrd su decision en el andlisis de lalegitimacion del actor que reivindica, a cuyo efecto
destact se requiere contar con un titulo de fecha anterior ala posesion de los demandados o, en su caso, acreditar la de sus
antecesores, conforme claramente lo dispone el art. 2789 del Cédigo Civil. Asi, en causa, €l actor deriva el derecho areivindicar que
invoca a partir de la compra que efectud al Banco Nacion en diciembre de 2007 y el hecho de haber sido despojado en mayo de
2008. Pero la cuestion reside en que la Alzada entendié no acreditada la efectiva tradicion a banco de la fraccion objeto delitisy
asi, no podria el actor tener mejor derecho que su antecesor.  |11.- Contra ese pronunciamiento, afs. 297/310 €l justiciable José
Algjandro Fernandez interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley, imputando al tribunal a quo haber realizado una
absurda valoracion de la prueba pararepeler lademanda.  Tachaala sentencia de no haber merituado elementos de juicio que el
agraviado considera conducentes para el progreso de su pretension o haberlos valorado de modo indebido. A saber: a) las escrituras
publicas en virtud de las cuales adquiri6 el inmuebley en las que se dejé constancia de la toma de posesién, que no fueron
impugnadas; b) laviolacion por parte de los demandados de la medida cautelar de no innovar dictaday luego si valorar los
resultados de lainspeccion ocular en el lugar con las modificaciones ya efectuadas; c) el expediente en el que tramité la gjecucion
hipotecaria, entre cuyas actuaciones se encuentra el desalojo de los demandados y d) las actuaciones penales de las que surge €l
gjercicio de laposesion por el actor y posterior turbacién de los demandados, quienes incluso efectuaron manifestaciones
contradictorias respecto de la calidad invocada a fines de justificar su pretensa ocupacion. V.- Laviade gravamen sub examine
se dedujo dentro del plazo legal, en contra de una sentencia definitivay con satisfaccion tanto de las cargas técnicas de la expresion
de agravios cuanto de la econdmicadel depdsito (fs. 295). Por otra parte, si bien en principio el examen de cuestiones de hecho y
prueba constituye materia propia de los jueces ordinarios de la causa, €llo no constituye ébice para habilitar lainstancia
extraordinaria cuando- como aconteci6 en el sub lite respecto de lademanda- €l tribunal prescindi6 de dar un tratamiento adecuado a
la controversia de acuerdo alas constancias de la causa 'y alas normas aplicables, formul 6 consideraciones fragmentarias de los
elementos conducentes parala decision del litigio y, en definitiva, razoné indebidamente en grado de absurdidad (Codigo Procesal
Civil y Comercial de Corrientes; art. 278). V.- El tribunal a quo intent6 desarrollar la motivacion de su sentencia desfavorable a
lafirmaactoraa partir de laexigencialega impuestaa reivindicante -a quien no se le hubiera hecho tradicion efectiva- de que
pruebe la posesién de sus antecesores en el dominio. Entonces, a partir de un error en la escritura de transferencia en 1o que hace ala
individualizacion del bien que se vendria sucediendo en €l tiempo con sucesivas transferencias (se consigna que cuenta con 20 mts
de frente y no 30 mts, como efectivamente corresponde), entendié que esos 10 mts faltantes habrian sido restados con laintencion de
respetar la verdadera ocupacion de los demandados. Asi concluyd desconociendo eficacia probatoria al titulo del comprador respecto
deesafraccion.  Ahorabien, las medidas del titulo fueron corregidas por escritura publica posterior (agregada afs. 230/232) y
evidentemente ha sido un error numérico, que se traslado a diferentes documentos (como ser en lamatriculadel Registro dela
Propiedad Inmueble o la escritura de hipoteca, entre otros), yerro que no reviste demasiada gravedad en tanto y en cuanto la
superficie en metros cuadrados siempre hasido lacorrecta.  Sumado a ello cuando e codemandado Silva se encontraba ocupando
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el inmueble objeto delitisy en el marco de la gjecucion hipotecaria en tramite intent6 suspender €l desalojo del bien adjuntando un
boleto de ventaen el que lo individualizaba también con 20 mts de frente pero con una superficie total de 1691 mts2, como en toda
la documentacidn existente en autos y que resulta correcta. Al efectuarse una constatacion por escribano selo encuentraa Sr. Silva
instalado en el inmueble, invocando ser el duefio en virtud del boleto referido ut supra, pero no de unafraccion de 10 mts como se
pretende demostrar, sino respecto de latotalidad del mismo. Finalmente fue desalojado en fecha 19/12/05, habiendo hecho entrega
delasllaves, como surge del mandamiento obrante afs. 112 del expediente que corre por cuerda, no obstante lo cual introduce un
planteo de nulidad invocando que la orden de desalojo no estaba firme a efectivizarse, el que fue rechazado. Asi las cosas, €l bien
fue subastado y adquirido en remate por el Banco de la Nacién Argentina, aquien se le hizo entregaformal del bien por e Juzgado
en fecha 14/06/07 (fs. 181).  Luego en julio de 2008 el codemandado Silva denuncia penalmente al actor por turbacion en la
posesién, junto con el codemandado Brikman (quien se autodenomina casero de Silva), pero Ilamativamente y asumiendo una
postura contraria a la que hicimos referencia en el expediente de la gjecucidn hipotecaria, adjunta a estos efectos un contrato de
locacion respecto de una fraccion de sélo 10 mts de latotalidad del bieny al declarar aclara que lo que compré Fernandez sblo
contaba con 20 mts de frente, razon por lacua aé el Banco nuncalo molestd, ni desal0j6 porque "tenian bien claro" quelo
hipotecado era sdlo 20 mts de frente, excluyendo el resto.  La pruebatestimonial valorada no puede contar con tanta
trascendencia, teniendo en cuenta que esa fraccion de 10 metros en cuestion linda con un terreno que Silva efectivamente posee,
conforme todos los titulos dan cuenta, razon por la cua no se le puede exigir ala declaracion de testigos tanta precision. Los que la
Camaracita en apoyo de su decision han dicho lo siguiente: El Sr. Toledo (fs. 81) afirmé que cuando se realizo el remate en el que
intervino como Martillero 'y en el que result6 adquirente el Banco, el inmueble se encontraba desocupado; el Sr. Carlos Fernandez
(fs. 79) que "sobre €l costado este" del inmueble de Algjandro Fernandez habia piecitas tipo boxer que correspondian a una wiskeria,
pero no habia alambrado ni nada que los separase y € Sr. Aquino (fs. 77), que trabaja de sereno, declaré que se enterd del alambrado
porque lo llamé Fernandez ( el actor) por tel éfono para contarle, pero que no sabe quien tiene mas o menos. Que hace un afio se
construyé una pieza donde guardan cuero y que Brickman vive a final del lado este del inmueble. Esto es, ninguna es tan precisa
como para poder sostener con suficiente conviccion que la posesion ala que aluden |os testigos no es mas que la que corresponde a
la posesion documentada que linda al este del bien objeto delitis.  VI.- A mayor abundamiento de |as posturas procesales
contradictorias que han asumido |os codemandados en sendos expedientes que se han traido alajurisdiccion, esto es, la g/ ecucion
hipotecariay el penal por usurpacion, tenemos que en el que nos ocupa, al contestar la demanda ambos han relatado unas novelas,
gue en otro caso serian bienvenidas en tanto y en cuanto |os detalles hacen a su veracidad, pero en este caso no se han preocupado
por probar ninguno de los extremos invocados y no han hecho més que sumar confusion al respecto. Por un lado, Brickman quien al
atender al Oficia Notificador dijo ser "casero de Silva', al contestar |a demanda afirma ser poseedor atitulo de duefio y ser quien
invité aSilvaainstalarse en € lugar allaen el afio 1981; que siempre ocup6 unafranjade 10 mtsal frente, la que incluso fue
respetada por el mismo banco a efectuar el remate, ya que ni siquieralos mencion6 al realizar la constatacion porque justamente
ellos estaban fuera de los 20 mts que corresponden. Al contestar Silvala demanda, también coincide en haber sido aojado por
Brickman, pero que ahora vive en Corrientes, a pesar de que ahoratiene en el inmueble un negocio de salazén de cuerosy concluye
en que hace 30 afios gjercen la posesion del bien en forma pacificaeininterrumpida. ~ VII.- Entonces, la conclusion de la Alzada
de que el Banco Nacion Argentina no recibio latradicion efectiva del bien'y por ello no pudo haberla transmitido afavor de
Fernandez resulta absurda frente a las constancias de |a gjecucion hipotecaria relevadas, que dan cuenta de la orden judicial dictada
de desalojo del codemandado Silva respecto del bien objeto de litisy luego, constatado que fuerala desocupacién del bien, éste fue
entregado formalmente al actor. Todo lo cual no fue objetado de modo alguno por ninguno de los accionados, sino mas bien objeto
de un planteo de nulidad por cuestiones procedi mental es finalmente rechazado (y en €l que jamés siquiera se menciond ninguna de
las cuestiones referidas al gjercicio de una posesion veinteafial respecto de una fraccion del bien, sino mas bien sus argumentos se
centraban en el boleto de venta que trajo respecto de la compra de latotalidad del bien).  VIII.- El Gnico modo de hacer frente al
titulo que Fernandez invoca en su favor es que |os accionados acrediten una posesion veinteafial. Esto es, conforme hemos sefialado
en pronunciamientos anteriores, el mandato que debe presidir en todo fallo reivindicatorio es el de entregar la cosaa quien tiene el
derecho 0 mejor derecho de poseerla. Y |a defensa de prescripcion adquisitiva o usucapion en un frente de resistenciaala
reivindicacion, pues si la prueba verificatal defensa, ellaimportard hecho extintivo del derecho de poseer del actor (ius possidendi).
Ahorabien, los codemandados no han arrimado elemento de juicio alguno que apoye laversion que han brindado al comparecer a
derecho. Entre las actuaciones penal es se agregd un plano de mensura para prescripcion adquisitiva encomendado por Silva que data
del 2008, no hay ninguna documentacion lo que es [lamativo siendo que se invoca una posesion de larga data (30 afios), ni siquiera
comprobante de pago de impuestosy las declaraciones testimoniales padecen del déficit referido anteriormente que no permite
brindarle un gran poder de conviccion. En lainspeccion ocular se observaron vestigios de construcciones 'y herramientas de
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soldador, lo que podria haber acreditado que el Sr. Brickman hizo trabajos de herreria como decia, pero no modificaen nadael
contexto, en tanto es un hecho comprobado que €l Sr. Silva ocup6 € inmueble y luego fue desalojado, razén por lacua mal puede
incluso invocar posesion pacifica e ininterrumpida. Menos Brickman que declar0 ser casero del Sr. Silva. En sintesis; la
usucapi6n supone el apoderamiento de la cosa con animo de duefio. Por eso, si en autos no se demostroé por algin otro medio distinto
de la pruebatestifical - que seguin latasacion del legislador, por si sola esineficiente que el inmueble ha sido tenido por los
demandados rem sibi habendi, la sentencia que avala la defensa de posesion veinteafial carece de base legal, pues en esas
condiciones debe considerarse a quienes la ocupan como meros detentadores.  1X.- Por las razones expuestas, asiste razon al
recurrente cuando denuncia que el fallo que rechazé la demanda de reivindicacion ha efectuado una valoracion absurda de las
pruebasy de las constancias de la causa. Circunstancia que impone su descalificacién con arreglo alas causales delosincisos 1y 3
del articulo 278 del ordenamiento procesal civil y comercial.  X.- Envistadelo razonado y concluido precedentemente, si este
voto resultase compartido con la mayoria necesaria de mis pares correspondera hacer lugar a recurso extraordinario de
inaplicabilidad deducido para, en mérito de ello, casar |a sentencia de Camaray revocar la del primer grado en cuanto se rechazo la
demanda. En gjercicio de jurisdiccion positivay conforme o previsto en el art. 284 inc. 3 del CPCC, admitir lademanday
consecuentemente condenar alos Sres. Pedro Celestino Silva, Héctor Brickman y/o cualquier otro ocupante arestituir al Sr.
Algjandro José Fernandez la fraccion del inmueble que en su totalidad es individualizado en el plano de mensuraN°® ... como Lote
..., ubicado sobre Ruta Nacional N° 12 y constante de una superficie total de 1691 mts2; libre de enseresy ocupantes, en el plazo de
cinco (5) dias desde su notificacion. Con costas alarecurrida venciday devolucion del depsito econdmico. Regular |os honorarios
devengados de | os letrados intervinientes, doctores Hugo Adrian Vilasy Ernesto Walter Grosseen el ...% (art. 14 ley 5822) delo
que seregule por el trabajo en primerainstanciaal vencedor y vencido respectivamente. Ambos, en la calidad de monotributistas.
A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTONNIZ, dice:  Que adhiere a voto
del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:.  Que adhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo
Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justiciadictala
siguiente:  SENTENCIA N°46  1°) Hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad deducido para, en mérito de ello,
casar la sentencia de Camaray revocar la del primer grado en cuanto se rechaz6 la demanda. En gjercicio de jurisdiccion positivay
conforme lo previsto en €l art. 284 inc. 3 del CPCC, admitir lademanday consecuentemente condenar alos Sres. Pedro Celestino
Silva, Héctor Brickman y/o cualquier otro ocupante a restituir al Sr. Algjandro José Fernandez la fraccion del inmueble que en su
totalidad es individualizado en el plano de mensuraN°® ... como Lote ..., ubicado sobre Ruta Nacional N° 12 y constante de una
superficie total de 1691 mts2; libre de enseres y ocupantes, en €l plazo de cinco (5) dias desde su notificacién. Con costas ala
recurrida venciday devolucion del depdsito econémico. 2°) Regular los honorarios devengados de | os | etrados intervinientes,
doctores Hugo Adrian Vilasy Ernesto Walter Grosse en €l ...% (art. 14 ley 5822) de lo que se regule por €l trabajo en primera
instanciaa vencedor y vencido respectivamente. Ambos, en la calidad de monotributistas. 3°) Insértese y notifiquese. Fdo.
Dres. Guillermo Semhan-Fernando Niz-Eduardo Panseri. 005786E
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