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Abuso Sexual Con Acceso Carnal Agravante Menor De Edad

JURISPRUDENCIA Abuso sexual con acceso carnal. Agravante. Menor de edad
Se resuelve hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por la Defensora de Menoresy anular la sentencia que habia absuelto al
imputado de los hechos por |os que habia sido requerido ajuicio. VIEDMA, 19 de mayo de 2015.  Reunidos en
Acuerdo los sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de la provincia de Rio Negro, doctores Liliana L. Piccinini, Sergio M.
Barotto, Ricardo A. Apcarian, Enrique J. Mansillay Adriana C. Zaratiegui, segin surge del acta de audiencia obrante afs.
1252/1253, con la presencia del sefior Secretario doctor Wenceslao Arizcuren, para el tratamiento de los autos caratulados ?A.C.,
R.B. s/Abuso sexual con acceso carnal agravado por el vinculo s/Casacion? (Expte.N° 24114/09 STJ), deliberaron sobre latemética
del fallo adictar, delo que dafe el Actuario. Se transcriben a continuacion los votos emitidos, en conformidad con el orden del
sorteo previamente practicado, respecto delassiguientes:. CUESTIONES 12 ¢Esfundado el recurso? 22 :Qué
pronunciamiento corresponde? VOTACION A laprimera cuestion la sefiora Jueza doctora Liliana L. Piccinini dijo: 1.
Antecedentesdelacausa:  1.1. Con fecha 27 de noviembre de 2014, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvié -con
fundamentos que seran reseflados mas adelante- hacer lugar ala queja que habia sido presentada por la sefiora Defensora General
-como representante del Ministerio Pablico de Menores-, declar6 procedente el recurso extraordinario federal, dgj6 sin efecto €l
pronunciamiento apelado y ordend devolver los autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte uno nuevo
conforme aderecho.  Ladecision impugnada, rubricada por este Superior Tribunal en su anterior integracion (STIRNS2 Se. N°
201/10, del 19/10/10), consistio en €l rechazo del recurso de casacion interpuesto por la sefiora Defensora de Menores e | ncapaces
(también por la sefiora Fiscal de Camara subrogante) y la consecuente confirmacion de la Sentencia N° 13/09 de la Camara Segunda
en lo Criminal de San Carlos de Bariloche, la que, a su vez, habia absuelto a R.B.A.C. de los hechos por los que habia sido requerido
ajuicio.  1.2. Radicado nuevamente el expediente en estos estrados, y luego de notificar alas partes, este Superior Tribunal -para
dar cumplimiento alo ordenado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, fijé laaudiencia previstaen los arts. 435y 438 del
Cadigo Procesal Penal para el 28 de abril de 2015 alas 10 hs., que fue realizada con la asistencia de la sefiora Defensora General
doctora Maria Rita Custet LIambi, el sefior Fiscal General doctor Marcelo Alvarez y el sefior Defensor Penal doctor Marcelo
Alvarez Melinger, en representacion del imputado. En razon de ello, 1os autos han quedado en condiciones de ser tratados. 2.
Agraviosrecursivos.  2.1. Recurso de casacion del Ministerio Pablico Fiscal:  LaFiscaliade Camara, ademas de solicitar la
declaracién de nulidad de las actas de debate y |as actuaciones posteriores, cuestioné la motivacion de la sentencia en cuanto asu
faltade claridad, la organizacion de los considerandos 'y el tratamiento conjunto de los hechos, ademas de lo que atafie ala
valoracion de la prueba, planteando la arbitrariedad del fallo.  Critico el valor asignado a cada una de las probanzas mencionadas,
sefial6 omisiones en tal sentido y refirié que el imputado habia estado préfugo durante tres afios y que fue detenido por Gendarmeria
Nacional en circunstancias en que no solamente utilizaba el documento de su hermano mellizo, sino que decia ser este. Menciond
ademés, entre otras cuestiones, que el juzgador no habia explicado los signos fisicos y psicol 6gicos que presentaba la nifia, ni su
reiterada version de los hechos, tampoco su fugay pedido de ayuda ante uno de los ataques sexuales de su padre, esto Ultimo
corroborado por losdichos del testigo H.U.  2.2. Recurso de casacion de la Defensoriade Menores e Incapaces.  Lasefiora
Defensora de Menores e Incapaces se agravio denunciando que la sentencia vulneraba los derechos de la nifia victima, hizo saber
gue a esa parte se |le habian impuesto restricciones y se la habia conminado a encasillarse en temas exclusivamente tutelares,
impidiéndole interrogar acerca de circunstancias que hacian a hecho principal, necesariamente previo ala consideracién tutelar, que
en buena medida dependia de él. Afirmé que el debate y la sentencia eran nulos, por haberse omitido dar la debida intervencion al
Ministerio Pablico Pupilar a no habérsele permitido interrogar, mencionando la normativa vulneraday la doctrinalegal que habia
invocado en apoyo de su postura. Menciond -ademas- irregularidades en la lecturay notificacion de la sentencia, asi como
también en ladeliberacion. 2. Por otra parte, sostuvo que se habia pasado por alto prueba esencial y decisivay se habia valorado
de modo absurdo |a prueba pertinente, Gtil y conducente para la acusacién. Adhirié a recurso de la Fiscalia de Camara por entender,
entre otras cuestiones a las que se refirio en su escrito, que la prueba era suficiente para condenar, aludiendo al testimonio de la
victima, los indicadores psicol 6gicos, la violenciaen lavagina, lafuga del imputado por afios y la ausencia de sospecha de minima
mendacidad por partedelanifia.  También hizo referenciaalaarbitrariedad del fallo, por ggemplo, en lo relativo alavaloracion
delalesion vaginal, al tomar del informe del psicélogo forense un cliché sobre la capacidad de fabular alos doce afiosy a ponderar
el contenido del informede ADN. 3. Audienciaante el Superior Tribunal:  3.1. Enlaaudiencia el sefior Fiscal General, luego
de hacer unaresefia del tramite hasta el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, hizo referenciaalos hechos
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reprochados y sostuvo que la sentencia es arbitraria en su valoracion de la prueba de cargo y que resulta un producto de los apuntes
de un debate, pero no expresa un razonamiento claro, pues no hay un correlato en sus considerandos y tiene un parrafo incompleto.
Menciond asimismo la prueba de cargo, lameritud, y sefial 6 las dificultades para establecer 1o dicho por los testigos en €l debate.
También criticd el modo de andlisis de los hechos utilizado por el juzgador, a que calificd de global y no hecho por hecho. Afiadié
gue los indicios no debieron ser analizados individualmente y que la conclusi6n absol utoria respondia a la intima conviccién del
juzgador.  Sostuvo que la victima contintia exigiendo que su padre pague por lo que hizo einsistié en que €l fallo es arbitrario,
pues no expone el razonamiento para sus conclusionesy violaasi los arts. 98, 374 y 380 del Cédigo Procesal Penal y 200 de la
Constitucion Provincial. Por dltimo, aludioé al derecho de lavictimaa que se resuelva el caso deunavezy parasiempre.  3.2. Por
su parte, la sefiora Defensora General adhiri6 a aegato del sefior Fiscal General y expresd que se trata de una sentencia
incomprensible. Critico laforma en que fue seguido €l razonamiento, repasd y meritud la prueba de cargo y afirmo que el falola
descart6é de modo ilégico.  Reiterd que lavictima esperaba justiciay que su testimonio fue valorado fuera de los parametros
exigidos por este Cuerpo. Manifest6 que sus dichos debian ser ponderados junto con €l resto de las constancias del proceso, todo o
cual ameritaba lainvalidacion de la sentenciaabsolutoria. Respecto de la actuacion de la Defensora de Menores en el proceso,
hizo unaresefia del tramite en cuanto a dictado y notificacion de la sentencia, y agregd que no hubo lectura en tiempo y forma.
Reiterd los agravios casatorios, relativos a las facultades de la Defensora de lamenor victima, y solicitd que se haga lugar a recurso.
Afiadio que no eran obstaculo ni € principio ne bisinidem ni el plazo razonable de duracién del proceso, y remarco que existian
cuestiones constitucionales y convencionales enjuego.  3.3. Por Gltimo, el sefior Defensor Penal doctor Marcelo Alvarez Melinger
resefio los dichos de las partes en su alegato y, contestando |os planteos del mérito de la prueba, considerd que se estaba llevando a
error aeste Superior Tribunal de Justicia, pues el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion haciareferencia al
interés superior del nifio respecto de lafacultad de recurrir o no del Ministerio Tutelar. Reiterd que este fue el motivo del reenvio,
gue todo otro andlisis de la prueba busca confundir y que el punto Segundo de la resolucién de este Cuerpo ya formulé una
recomendacion paralaclaray precisa comunicacion linglistica de los contenidos de fundamentacion y resolucién de los
pronunciamientos.  Respecto de la prueba, planted que el transcurso del tiempo tiene unainfluencia decisoria-en relacion con la
prueba biol6gica-. Ademés, afirmo que €l interés es lamedida de laaccién y que el recurso trata acerca de la capacidad del
Ministerio de la Defensa parallevar adelante laimpugnacién. Sobre el tema del interés superior del nifio en confrontacién con los
derechos del imputado, expresd que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha establecido que en este dilema debe estarse a
quien llevalapeor parte, esto es, €l imputado.  Sostuvo que larealizacién de un nuevo juicio violenta el non bisin idem, que el
imputado no participd en los presuntos errores de la sentenciay que € juicio fue valido. En abono de su postura, cito fallos de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion referidos ala preclusién y progresividad y al plazo razonable de duracion del proceso
(Mattei?, 2Mozzati? y Fallos 318:665, entre ellos). Afiadid que estos diez afios demuestran que también hay una concul cacién del
Preambulo de la Constitucién Nacional en cuanto al afianzamiento de la justicia. Menciond ademas normativa convencional, un
informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y doctrina legal respecto del temadel plazo razonabley € juicio
rapido.  Por todo €ello solicitd que se apliquen tales conceptos y se dé preeminencia alos derechos del imputado. Asimismo, pidio
que solo se tenga presente el alegato de la sefiora Defensora General, pues €l Fiscal General no hizo una peticién concreta. 4.
Andlisisy solucion del caso:  4.1. Con el fin deingresar en €l andlisis del alcance de lo que corresponde decidir, resulta pertinente
desarrollar los fundamentos tenidos en consideracion por el maximo Tribunal de la Nacion al dejar sin efecto lo otrora resuelto por
este Cuerpo, en su anterior integracion.  Asi, al resolver de modo favorable el recurso de hecho que habia sido presentado por la
sefiora Defensora General -como representante del Ministerio Pdblico de Menores-, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
sostuvo: ?... esta Corte entiende que asiste razon ala apelante en cuanto alega que en la sentencia cuestionada se resolvio sin
sustento normativo alguno en contra de la legitimacion de la Defensora de Incapaces y de Menores para recurrir una sentencia
absolutoria que, en su posicion, contradecia el superior interés de la menor presunta victima del delito contralaintegridad sexual,
hecho que constituy materia de debate y en €l que intervinieraen su representacién.  ?Esto por cuanto se constata en el presente
gue en €l falo, por un lado, se han desconocido expresas normas procesal es invocadas por larecurrente que, a impedirleala
mencionada funcionaria actuar como querellante en el proceso penal, obstaban |6gicamente aplicarle a su respecto las exigencias
gue, en su caso, resultarian aplicables a esa parte y que, por otro lado, ha mediado un claro apartamiento de | as disposiciones
normativas que le reconocian expresamente a aquélla facultades recursivas respecto de las decisiones adversas alos nifios, nifiasy
adol escentes que representaba en atencion a su competenciafuncional.  ?... Que ajuicio del Tribunal, este proceder resulta
particularmente descalificable en tanto, a resolverse de ese modo, se desatendié €l principio del 'interés superior del nifio' por e que,
en consonancia con lo establecido en el articulo 3.3 [SIC] de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y conforme lo sostuviera
esta Corte en reiteradas oportunidades, los 6rganos judiciaes han de aplicar las normas analizando sistematicamente cémo los
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derechosy los intereses de éstos puedan verse afectados por las decisiones y medidas que se adopten (Fallos: 331:2047, entre
muchos otros).  ?En €l caso, este principio no fue observado en tanto, al adoptarse un temperamento contrario ala legitimidad
recursiva de la Defensora de Menores e Incapaces, que carecia ademas de todo sustento normativo, se frustré larevision de una
decision cuestionada por ser contraria alos derechos de una menor de edad presunta victima de un delito contra su integridad sexual .
?... Que, por su parte, debe remarcarse que tal déficit de fundamentacion adquiere mayor entidad en la especie pues el
temperamento antes descalificado contradice de modo palmario €l criterio aplicado con anterioridad en el mismo proceso.  ?En
efecto, la Defensora de Menores e Incapaces, en representacion de lamenor P.L.A. fue citada como parte aestejuicio -fs. 187-, sele
notificd del proveido de prueba -fs. 209-; se le reconoci6 €l derecho aalegar en el debate -fs. 241/243- Y se concedio €l recurso de
casacion interpuesto contra la absolucién dictada (fs. 329/333), €l que incluso fue posteriormente declarado formalmente admisible
por el propio aquo (fs. 347/349). Asimismo, corresponde destacar que tanto al fundar el recurso como en el marco de la audiencia
en sede casatoriaintervino, ante esainstanciay en representacion de esta parte, la Defensora General de esa provincia (cf. fs.
357/369y 403/407).  ?Por tal motivo, resulta al presente también aplicable lajurisprudencia de esta Corte que tiene dicho que la
contradiccion de criterios entre pronunciamientos sucesivamente dictados en una misma causa no se compadece con |la adecuada
prestacion del servicio dejusticia, ya que la coherencia, que determinalavalidez 16gica de cualquier expresion significativa, es
particularmente exigible alos actos judiciales entre otras razones, para evitar la perplejidad de los litigantes (Fallos: 307:146;
327:608).  ?... Que, por todo lo expuesto, ladecision recurrida a este Tribunal se apoya en fundamentos que no constituyen
derivacion razonada del derecho vigente y deben ser descalificados por arbitrarios (Fallos: 324: 3612; 331: 53) por frustrar la
garantiadel debido proceso legal y €l derecho alajurisdiccion que impone alos tribunales que |os casos deben ser tratados
adecuadamente, en forma seria, razonaday cabalmente motivada alas pretensiones planteadas? (considerandos 6 a8).  4.2. Ta
como puede advertirse a partir de los argumentos desarrollados por la Corte Suprema de Justicia de laNacién, la arbitrariedad de la
sentencia dejada sin efecto se fundamentd, en primer lugar, en que se desconocieron las facultades recursivas establecidas ala
Defensora de Menores, sin sustento legal alguno, através de exigencias que eran propias de la actuacién de la parte querellante, con
lo que se contradijo ademas la normativa procesal que expresamente le impedia a esafuncionariaactuar comotal. A todo ello se
sumo, segun lo remarcd la Corte, la existencia de contradicciones advertidas alo largo del presente proceso en relacion con el
reconocimiento de facultades -ya no solo recursivas- a dicha parte, concretamente desde el transcurso del debate hasta la actuacién
ante este Superior Tribunal, que originé la sentencia descalificada como acto jurisdiccional valido, tal como lo puso de manifiesto la
sefiora Defensora de Menores e Incapaces en su recurso de casacion.  Ademés, |o que resulta fundamental en términos de
cuestiones federales vulneradas, (Iéase: criterio arbitrario aplicado por este Cuerpo con mas contradicciones observadas) ocasioné
gue se desatendiera el interés que debia ser considerado primordial, por imperativo convencional (art. 3 CDN), con lo que se ha
frustrado Aarevisién de una decision cuestionada por ser contraria alos derechos de una menor de edad presunta victimade un
delito contra su integridad sexual ?, y también ?a garantiadel debido proceso legal y el derecho alajurisdiccion que impone alos
tribunales que | os casos deben ser tratados adecuadamente, en forma seria, razonaday cabalmente motivada alas pretensiones
planteadas?.  Delo anterior se sigue que no solamente la sentencia de este Cuerpo vulnero los derechos y |as garantias remarcadas
en la decision de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, razon por la cual ordend su revocacion y el reenvio a cual nos
encontramos abocados, sino que laviolacion del debido proceso y las garantias de rango convencional también habrian sido puestas
en evidenciadurante el tramite del expediente ante la Camara Criminal y en la sentenciaque hasido su fruto. Lo
precedentemente apuntado se compadece con €l agravio que la casacionista expreso -en primer término- al recurrir ante este
Tribunal. Recuerdo lo ya apuntado en € punto 2.2, relativo a que la Defensora de Menores hizo saber que a esa parte se le habian
impuesto restricciones y se la habia conminado a encasillarse en temas exclusivamente tutelares, impidiendo que interrogara acerca
de circunstancias que hacian al hecho principal, necesariamente previo ala consideracion tutelar, que en buena medida dependia de
él. Afirmo que el debate y la sentencia eran nulos, por haberse omitido dar la debida intervencion al Ministerio Pablico Pupilar a no
habérsel e permitido interrogar, mencionando la normativa vulneraday ladoctrinalegal que habia invocado en apoyo de su postura.
Tal agravio fue sostenido por la sefiora Defensora General.  Siendo este el primer aspecto que estimo corresponde sea analizado y
resuelto adelanto que, tal como ha sido presentado el agravio y habida cuenta de |os sefialamientos dados por €l cimero Tribunal de
laNacion, el planteo debe prosperar, o cual me exime de otorgar tratamiento alos restantes agravios recursivos. Doy razones:
Asi, apoco de ahondar en las constancias del sub examine, se colige de las actas del debate la expresa vulneracion de las garantias
en juego y laindebida restriccion impuesta ala Defensa de la victima. A fs. 216 puede leerse: ?asimismo el tribunal le informaala
asesora gque no puede interrogar sino por medio de la Sra. Fiscal ya que su actividad en el debate tiene carécter tuitivo y asistencial
respecto de la menor supuesta victima de autos, ya que no existe tampoco €l caracter auténomo de la asesora para el debate?. Luego
y ante lareposicion planteada, se consignd ?rechazar in limine la reposicion porque la decision fue del Cuerpoy no dela
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presidencia. Que aquello en que crea puede ayudar lo debe canalizar por laFiscal y por lo tutelar obrara por si? (fs. 223).  Breves,
pero contundentes 'y errdneas apreciaciones de un Tribunal que ha desconocido, no solamente la correcta denominacién del 6rgano
al que dirige sus decisiones (v.gr. ?asesora?), sino también toda la normativa convencional, constitucional y orgénica del Ministerio
Pablico que con meridiana claridad estaba dando cuenta de la intervencion de un érgano de Defensa del Menor con todos los
atributos de parte legalmente constituiday legitimada para bregar a ultranza por €l interés superior que representa.  En ese preciso
sentido, resulta pertinente mencionar [o que este Superior Tribunal ha establecido recientemente respecto del rol que cumple -y las
facultades legales que tiene- la Defensa de Menores en el proceso, particularmente, en lo que aqui interesa, cuando asiste a victimas
menores de edad. Asi, luego de referir que ?su interés debe ser protegido (primariamente) por €l Ministerio Pablico Fiscal, tal como
establece laLey K 4199, Organicadel Ministerio Publico (art. 19), ademas de la representacion de los intereses del menor victima
gue también asume la Defensoria (art. 22 incs. j, k, 0y w de dichaley especial)?, se sostuvo mas adelante que la victima menor de
edad ?tiene contra todo imputado |os [derechos] reconocidos -en especial- en los arts. 74 a 79 del Cadigo Procesal Penal, la
Constitucion Nacional, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, laLey 26061y laLey D 4109. A todo €llo corresponde agregar
gue laLey Orgénica del Ministerio Pdblico K 4199, para el supuesto de menores victimas, también establece que alatarea del Fiscal
(primer representante de los intereses de la sociedad y de lavictima) se suma de modo coadyuvante también latarea de la Defensa
minoril, que debe custodiar y bregar por €l respeto irrestricto de todas las garantias que merece por su condicion de sujeto de
derecho especialmente protegido (arts. 19y 22 inc. k)? (STIRNS2 Se. 46/15 ?Fiscaliall VillaRegina?, del 29/04/15).  También
es importante traer a colacion lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en una decision en la que se declard
laresponsabilidad internacional de la Republica Argentina -entre otros motivos- por no haber permitido que una persona menor de
edad contara con la representacion oportuna del Defensor de Menores, reconociendo que tal representacion -seadirectao
coadyuvante- constituye una de las medidas especificas que pueden establecer |os Estados, entre otras, con el propésito de que los
nifios, nifias y adolescentes gocen efectivamente de los derechos y garantias que les corresponden por sus condiciones especiales,
reforzando asi la garantiadel principio del interés superior. Entonces, a no contar la victima menor de edad con tal garantia, ?no
sblo obligatoria en el @mbito interno, sino que ademés habria podido intervenir mediante las facultades que |le concede laley?, €
Tribunal interamericano concluy6 que el Estado argentino vulnerd el derecho alas garantias judiciales establecido en €l art. 8.1, en
relacién con los arts. 19y 1.1, todos de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (conf. Corte IDH, caso ?Furlan'y
familiares vs. Argentina?, sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas, del 31/08/12, parrafos 242 'y 243).
En virtud de lo expuesto, cabe -y asi 1o he de propiciar- la anulacion de la sentencia absolutoriay el debate que la precedio, con €l
consiguiente reenvio al origen paraque el Tribunal, con distinta integracion, [leve adelante un nuevo debate otorgando alas partes
intervinientes la participacion con el alcance que corresponde 'y dicte nueva sentencia, cumplimentando de tal modo lo dispuesto en
tal sentido por e méaximo Tribunal de laNacidny que este Cuerpo comparte in totum en razon de tratarse del debido proceso legal.
No se desconoce, y por ende no habré de soslayar, que a nuevo debate ya no concurrira una victima menor de edad, por lo que
claramente debe decirse que lanulidad del anterior juicio oral y del fallo traido arecurso se asienta en la verificacion de un proceso
que, a momento de su realizacion, debiendo ser legal, no lo hasido, por negar acceso alajurisdiccion aunadelaspartes.  4.3. En
funcion de los planteos efectuados por la esmerada Defensa del imputado, también estimo menester recordar que la realizacion de un
nuevo debate no vulnera en modo alguno la prohibicion de doble juzgamiento, en virtud de que la decision que se anula, ademés de
no ser valida por afectar los derechos y garantias supra sefial ados, tampoco se encontraba firme, requisito este ineludible para que se
configure laviolacion alegada, segin surge de la normativa convencional de jerarquia constitucional querige €l punto (arts. 8.4
CADH y 14.7 PIDCyP), lo cua ha sido debidamente establecido en la doctrinalegal de este Cuerpo (conf. STIRNS2 Se. 161/13). El
reenvio propiciado tiende ademés a garantizar €l derecho arecurrir y a obtener unarevision amplia de o que eventualmente se
decida (conf. arts. 8.2.h CADH y 145 PIDCyP).  Tampoco se advierte la alegada afectacion alarazonabilidad de la duracién del
presente proceso, maxime cuando -més all& de la cita de jurisprudencia en tal sentido- no se brindaron argumentos tendientes a
sustentar el planteo, a menos a partir de lo actuado en el expediente, de donde si surge, tal como se mencioné en el debate ante este
Cuerpo, que € imputado estuvo con pedido de captura més de dos afios y medio (fs. 93 y concordantes), dato relevante para rebatir
lairrazonabilidad alegada.  Por dltimo, si bien no se desconoce la jurisprudenciainternacional invocada por la Defensa,
perteneciente al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el sub lite preval ece -como ya se ha mencionado- la doctrina que
emerge del caso ?Furlan? de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que resulta de indiscutible y obligatorio cumplimiento
paralos Poderes Judiciales de la Republica Argentinay de la cual se extrae -para el caso- precisamente o contrario ala pretension
delaDefensadel imputado. ASI VOTO. 6. A lamisma cuestion |os sefiores Jueces doctores Sergio M. Barotto y Ricardo A.
Apcarian dijeron:  Adherimos & criterio sustentado por lavocal preopinantey VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO. A lamisma
cuestion los sefiores Jueces doctores Enrique J. Mansillay Adriana C. Zaratiegui dijeron:  Atento ala coincidencia manifestada
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entre | os sefiores Jueces que nos preceden en orden de votacion, NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 39 L.0.). Ala
segunda cuestion la sefiora Jueza doctora Liliana L. Piccinini dijo:  Por las razones expuestas a tratar la primera cuestion, propicio
hacer lugar al recurso de casacion en lamedida del agravio que recibi6 tratamiento, anulando la sentencia de la Camara Segunda en
lo Criminal de San Carlos de Barilochey el debate precedente, con el consiguiente reenvio a Tribunal de origen para que, con
distintaintegracion, continGe con el tramite (art. 441 C.P.P.), realice un nuevo debate y dicte una decisién conforme a derecho. En
orden ala naturaleza de la cuestion planteaday resuelta, como a la pertenencia de los contendientes al Ministerio Pablico, no se
impondréan costas. ASI VOTO. A lamisma cuestion los sefiores Jueces doctores Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian
dijeron:  Adherimos ala solucion propuesta por lavocal preopinantey VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO. A lamisma
cuestion los sefiores Jueces doctores Enrique J. Mansillay Adriana C. Zaratiegui dijeron:  Atento ala coincidencia manifestada
entre | os sefiores Jueces que nos preceden en orden de votacion, NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 39 L.0.).  Por €llo,
EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA  RESUELVE: Primero: Hacer lugar a recurso de casacion
interpuesto afs. 301/309 de autos por la sefiora Defensora de Menores, en lamedida del agravio que recibi6 tratamiento.
Segundo: Anular la Sentencia N° 13/09 de la Camara Segunda en lo Criminal de San Carlos de Bariloche y €l debate precedente, y
reenviar a Tribunal de origen para que, con distintaintegracion, contintie con el tramite (art. 441 C.P.P.), realice un nuevo debate y
dicte una decision conforme a derecho, sin costas.  Tercero: Registrar, notificar y oportunamente devolver losautos.  Déjase
constancia de que el doctor Enrique J. Mansilla no suscribe la presente, no obstante haber participado del Acuerdo, por encontrarse
de licencia por compensacion deferia.~ ANTEMI:  Firmantes: PICCININI - BAROTTO - APCARIAN -
ZARATIEGUI (en abstencién)  ARIZCUREN  Secretario STJ 005129E
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