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Abuso Sexual Infantil Recurso Extraordinario Federal DoctrinaDe La
Arbitrariedad

JURISPRUDENCIA Abuso sexua infantil. Recurso extraordinario federal. Doctrina de la
arbitrariedad Serevoca laresolucién que absolvié a imputado del delito de abuso sexual contra su nieta, en virtud de que el
Tribunal Superior interpret6 erroneamente la prueba producida, por 1o que la sentencia resulté arbitraria, es decir, no constituy6 una
derivacion l6gica del derecho aplicable. Buenos Aires, 22 de diciembre de 2015.  Vistos los autos:
"Recurso de hecho deducido por la querellante en lacausa G., J. C. &/ p.s.a. abuso sexual agravado -causan® 25/2013-", para decidir
sobre su procedencia.  Considerando:  Que esta Corte comparte los fundamentos y conclusiones del sefior Procurador Fiscal,
cuyos términos se dan por reproducidos en razon de brevedad.  Por €ello, se hace lugar ala queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se revoca la sentencia apelada con el acanceindicado. Agréguese laquejaal principa y devuévanse los autos al
tribunal de origen para que por intermedio de quien corresponda, se emita un nuevo pronunciamiento. Hagase saber y cimplase.

RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO JUAN CARLOS MAQUEDA Suprema
Cortee  -I- LaSalaPenal del Tribunal Superior de Justiciade la provincia de Cordoba rechazo el recurso de casacion con el que
la querellante particular impugno la sentencia de la Camara Terceraen lo Criminal de la ciudad de Cérdoba que absolvio aJ. C. G
en este proceso penal, en el que se le imputan dos hechos de abuso sexual contra su hija C.F. y su nieta ?que también es su hija?
M.S.F.  Lacamarafundé su pronunciamiento absolutorio, por un lado, en la conclusion de que la acusacion no habialogrado
probar con certezala comision del segundo de los hechos imputados, fechado entre junio y julio de 2003 y que habria tenido como
victimaaM.S.F.; y, por otro, en que, en razén de la conclusion anterior, la accion penal correspondiente a primero de los hechos
?ocurrido en 1992 en perjuicio de C.F., y que el tribunal si considerd debidamente acreditado? se habria extinguido por prescripcidn
(cf. fs. 480/524 via. del expediente principal).  En respuesta al recurso de casacion deducido por la parte querellante (cf. fs.
526/549 del expediente principal), el Tribunal Superior de Justiciareviso lavaoracion de la prueba que llevd alacamaraa
pronunciarse en €l sentido de que no encontraba certidumbre en laimputacién del abuso sexual de fecha mas reciente. Tras evaluar
los registros de la evidenciaintroducida a debate o producida durante su desarrollo, la corte provincial encontré acertadala
conclusién ala que llegd lamayoria de la camara en cuanto aque "l andlisisintegral del cuadro convictivo no permite arribar al
grado de certeza positiva necesario para condenar, pero tampoco puede afirmarse que de ese conjunto derive una certeza negativa.
Claramente se observa que existe una duda insuperable, que no alcanza en la presente instancia procesal para arribar ala condena del
acusado” (cf. fs. 578/614 del expediente principal; lacita corresponde afs. 612).  Mas especificamente, € tribunal observé que"si
bien contamos con los dichos de [M.S.F.] brindados en distintas oportunidades, quien se mantuvo coherente en su relato, sumado al
fuerte indicio de que su madre fue abusada sexualmente por el imputado (hecho que el tribunal tuvo por acreditado), y que la pericia
realizada en la persona de éste Ultimo concluye que es una persona proclive aincurrir ocasionalmente en comportamientos sexuales
inadecuados con sujetos vulnerabl es; existen numerosos elementos que generan dudas en relacion a hecho” (fs. 612).  Laparte
querellante impugnd la decision del tribunal superior cordobés mediante el recurso previsto en el articulo 14 de laley 4S (cf. copia
del escrito de interposicion, fs. 45/56 del legajo de laqueja) y su declaracion de inadmisibilidad motivo la presentacion de esta queja
(cf. fs. 62/7 y 68/75 de este mismo expediente).  -l1I-  En su recurso extraordinario la apelante atribuye arbitrariedad ala
decision de la suprema corte provincial. En particular, objeta el mérito que €l a quo ha hecho de los elementos de prueba con base en
los cuales limito la credibilidad de M.S.F. y la veracidad de sus relatos. En ese aspecto, |a sentencia expresa ?sostiene? un sesgo
injustificado en contra de los testimonios de la victima del abuso sexual imputado y omite tomar en cuenta elementos conducentes
paraarribar a una decision opuestaalaadoptada.  Ladoctrinade V.E. sobre arbitrariedad de sentencias ?corresponde recordar? es
de aplicacion estrictamente excepcional y no puede requerirse por su intermedio el reexamen de aspectos no federal es cuya solucién
es competencia exclusiva de los jueces de |a causa, salvo que se demuestre su notorio desvio de las leyes aplicables o una decisiva
ausencia de fundamento. Esa doctrina no pretende convertir ala Corte en unainstancia ordinaria més, ni tiene por objeto corregir
fallos equivocados; sélo procura suplir defectos realmente graves de fundamentacion o razonamiento que impidan considerar ala
sentencia como acto jurisdiccional valido (cf. Fallos: 334:541, entre muchos otros). A mi entender, €l presente es uno de esos casos
deexcepcion.  El aquo evalud que el conjunto de la prueba producida en el proceso gene raba dudas acerca del delito que habria
damnificado aM.S.F. en virtud de que algunos de los hechos sobre los que versd esa prueba minarian la veracidad del relato de la
victima, el que, de otro modo, y junto con fuertes indicios confirmatorios ?en especial, la personalidad del acusado y el antecedente
de abuso de CF. en condiciones semejantes? seria suficiente para dar fundamento a un pronunciamiento de condena.  Sin embargo
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?y en esto radicala arbitrariedad que, ami juicio, viciala sentencia en examen? los hechos sobre la base de los cuales € tribunal
superior cordobés restd credibilidad alos testimonios de la victima no son 16gicamente adecuados para justificar racionalmente las
conclusiones que el a quo pretendié extraer de ellos. Lade-cisién no es, por tanto, la derivacion razonada del derecho vigente con
aplicacion alas circunstancias comprobadas de la causa ala que las partes tienen derecho de acuerdo con la doctrinade V.E. segin
lacual el tratamiento de planteos relativos al valor probatorio de la prueba testimonia debe partir de una ponderacion concreta,
conforme alasreglas de la sanacriticaracional, de las circunstancias y motivos conducentes a corroborar o disminuir lafuerza de
conviccion de las declaraciones (cf. doctrina de Fallos: 332:885y, en general, Fallos: 312:1141; 319:301y 3022, entre otros).  En
efecto, la prueba de cargo decisiva respecto de laimputacion que concierne alavictimaM.S.F. hasido el testimonio de ella misma
prestado alo largo de los afios, en diversas oportunidades, entre 2003, cuando era una nifia de diez afos, y la audiencia del debate,
en 2012, cuando ya tenia mas de dieciocho. Sus declaraciones dan cuenta del comportamiento del acusado G en las noches que
M.S.F. pasaba con él, de como él se introducia en la camaen la que dormialanifiay como acercaba su cuerpo a de ella. Losrelatos
gue brindd en €l proceso cuando ya habia dejado de ser una nifia ?alos diecisiete afios, en 2010 (fs. 335/337 del expediente
principal) y en 2012 durante la audiencia del debate? aportaron precision sobre los actos especificos que G realizaba sobre ellay
confirmaron la naturaleza sexual de ese comportamiento.  Las declaraciones anteriores, prestadas en 2003 (fs. 25 vta./26 del
expediente principal) y 2005 (fs. 236/240 de ese mismo legajo) cuando la victima tenia menos de once afios, son naturalmente méas
ambiguas a ese respecto pues, como o determind la perito oficial Claudia Busamia ?que evalud psicol 6gicamente aM.S.F. a pedido
de lafiscalia de instruccién cuando tenia once afios (cf. informe del 19 de abril de 2005, fs. 179/187 del expediente principa)?la
nifia por entonces "no alcanza[ba] a comprender |os comportamientos sexual es provenientes del exterior (ya sean experiencias
propias y/o gjenas)” (fs. 186).  El aquo apoy6 sus dudas en un grupo de hechos que solo son capaces de confirmar la evaluacion
de la psicéloga Claudia Busamia en el sentido de que M.S.F. no comprendia acabadamente €l significado sexual de los actos que su
padre o abuel o realizaba cuando fue objeto de ellos e incluso todavia casi dos afios después, cuando la perito se entrevistd con ellay
gue carecen de idoneidad |6gica para socavar la credibilidad de los relatos que brindé cuando, ya adulta, si era capaz de entender la
natural eza de los comportamientos de los que habiasido victima.  En especial, €l tribunal toméd como prueba de la ambigledad de
laimputacién una carta que M.S.F. escribi6 a su padre poco después de |os hechos, en 2003, en laque le dice quelo quierey que es
su madre laque la obliga a ponerse en su contra (cf. fs. 118 y vta. del expediente principal); el hecho de que lamadre de M.S.F.
?quien no podia saber de laconductade G si no por boca de su hija de diez afios? no fue capaz de dar precisiones del
comportamiento denunciado en sus primeras declaraciones en €l proceso y que escribid a acusado una carta en la que sugiere que la
motivacion que lallevd adenunciar |os abusos era econémica (cf. fs. 119 del legajo de lainstruccién); y finalmente los dichos de la
psicologa Irma Sotomayor, quien atendié a M.S.F. durante los afios 2002 y 2003 en la escuela ala que concurriay sostuvo que en su
intervencién con lanifia, limitada como estuvo a cuestiones de aprendizaje, no hallé signos de un abuso (cf., en general, la
conclusion sobre la prueba que realiza el a quo en su sentencia, fs. 612/613 del expediente citado).  Estos hechos, sobre los que el
tribunal superior provincial asienta su conclusion de que la duda sobre laimputacion vinculada con M.S.F. es"razonable alaluz de
las probanzas presentes’ (fs. 613), solo reportan informacion acerca de como percibia M.S.F. los hechos a los que |a habia sometido
su padre cuando, por su corta edad, ella no podia ain comprender plenamente el sentido de lo que habia padecido; y carecen de
atinencialdgica para corroborar o socavar la veracidad de los testimonios que la victima dio cuando, con mas de diecisiete afios,
habia al canzado ese entendimiento. A mi juicio, lainterpretacion que de ellos ha hecho el aquo viola, por €llo, lasreglas de la sana
criticaracional, lo que invalida su pronunciamiento de conformidad con la doctrina de V.E. sobre arbitrariedad de sentencias.

-I11- Por lo expuesto, opino que corresponde acoger la quejainterpuesta, declarar admisible el recurso extraordinario y revocar la
sentenciaimpugnada, para que por intermedio de quien corresponda se dicte otra conforme aderecho.  Buenos Aires, 8 de abril de

2015. EDUARDO EZEQUIEL CASAL  ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion
General delaNacion Correlaciones: L'Oreal Argentina SA ¢/Municipalidad de Justo Daract
s/accién contencioso administrativa - Corte Sup. Just. Nac. - 16/12/2014 004998E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/abuso-sexual-infantil-recurso-extraordinario-federal-doctrina-de-la-arbitrariedad/

