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Abuso Sexual Sentencia Definitiva Procedencia Del Recurso De Casacion

JURISPRUDENCIA Abuso sexual. Sentencia definitiva. Procedenciadel recurso de
casacion Se resuelve hacer lugar a recurso de casacion interpuesto pues la sentencia recurrida es equiparable a definitiva.
VIEDMA, 15 de abril de 2015.  Reunidos en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de la provincia

de Rio Negro, doctores Sergio M. Barotto, Ricardo A. Apcarian, Enrique J. Mansilla, Liliana L. Piccinini y Maria Lujan Ignazi,
segun surge del acta de audiencia obrante afs. 174/175, con la presencia del sefior Secretario doctor Wenceslao Arizcuren, para el
tratamiento de los autos caratulados ?R., A.E. s/Abuso sexual § Apelacion s/Casacion? (Expte.N°© 27422/14 STJ), elevados por la
SalaB delaCamaraenlo Criminal delal?Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en esta localidad, deliberaron sobre la
tematicadel fallo adictar, delo que dafe el Actuario. Se transcriben a continuacion los votos emitidos, en conformidad con el orden
del sorteo previamente practicado, respecto delassiguientes: CUESTIONES 12 ¢Esfundado el recurso? 22 :Qué
pronunciamiento corresponde? VOTACION A laprimera cuestion el sefior Juez doctor Sergio M. Barotto dijo: 1.
Antecedentesdelacausa:  1.1. Mediante Sentencia Interlocutoria N° 105, del 5 de mayo de 2014, laSalaB delaCamaraen lo
Criminal de Viedmaresolvio hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la parte querellante y revocar la Sentencia N° 549,
de fecha 28/11/2013, por lacual € sefior Juez de Instruccion habia dictado el sobreseimiento total en la presente causaafavor de
A.E.R.  1.2. Contralo decidido, interpuso recurso de casacion €l sefior defensor particular del imputado, doctor Radl J. Campora,
que fue declarado inadmisible por el aquo.  1.3. Luego, este Cuerpo resolvio hacer lugar al recurso de quejainterpuesto por el
doctor Campora en representacion de su pupilo y declarar admisible la casacion denegada por laCamara.  1.4. Se dispuso
entonces que el expediente quedara por diez dias en la Oficina para su examen por parte de los interesados (arts. 435y 436 C.P.P.).

1.5. Readlizadala audiencia previstaen los arts. 435y 438 del Cédigo Procesal Penal con la asistencia del defensor del imputado; 1a
querellante L.A.S., junto con su letrada patrocinante doctora Maria Eva Scatena; € sefior Fiscal General doctor Marcelo Alvarez y la
sefiora Defensora General doctora Maria Rita Custet LIambi, los autos han quedado en condiciones de ser tratados. 2. Agravios
del recurso de casacion:  2.1. El recurrente manifiesta que la sentencia resulta arbitraria por expreso apartamiento de la doctrina
legal de este Superior Tribunal de Justiciadictadain re ?Cerchiaro?, por €l cual ha quedado establecido que lafalta de presentacion
del escrito de fundamentacién del recurso en laaudiencia del art. 426 del rito conllevasu desercién.  Aduce que, si bien no setrata
de una sentencia definitiva ni impide la prosecucion de la accion penal, lainobservancia de ladoctrinalegal estan severay evidente
gue torna arbitrario lo dispuesto. Agrega que la Camara debi6, por 1o menos, fundar tal apartamiento (art. 43 Ley K 2430).
También realiza citas de la decision recurrida, resaltando los siguientes parrafos: ?No expresd agravios la parte querellante, la que
impusiera el recurso?y ?Hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto por la parte querellante?.  Refiere que el criterio fijado en
dicho precedente es un calco de lasituacion del proceso, y en aquel se degj6 establecido que el apelante, paradeterminar el limite del
recurso, debe concurrir amantenerlo en los términos del art. 426, bajo apercibimiento de considerarselo desierto.  Finalmente,
afirma que el sostenimiento del recurso no puede ser suplido por laintervencién adhesiva del Fiscal de Camara, por cuanto no se
puede adherir a unaimpugnacion que no se sostiene por si misma.  Por Ultimo, solicita que se conceda €l remedio intentado, se
revoque la sentencia dictada por la SalaB dela Camaraen lo Criminal de Viedmay se deje firme el sobreseimiento dictado contra
sucliente.  2.2. Enlaaudienciarealizada por este Superior Tribunal, alega que el recurso erainsubsistente, relata el iter del
tramite y da cuenta de lafalta de oposicion del Ministerio Publico Fiscal al sobreseimiento; también refiere la ausencia de apelacion
y sefiala que la querella, pese ano manifestar su oposicién, presentd una apelacion y la Camara en oportunidad de la audiencia
realiz6 un esbozo de fundamentacion de un recurso no interpuesto ni adherido.  Agrega que la actividad recursivay la
disconformidad no fueron manifestadas por el Ministerio PUblico Fiscal y entiende que este es una unidad y no estamentos
separados.  Aduce luego que la parte querellante no fundd, por 1o que la Camaraen lo Criminal debié declarar desierto €l recurso,
pero entré arevisar cuestiones sobre las que la querellano habiadicho nada.  Ademas, reitera cuestionamientos respecto de la
actuacion del Ministerio Plblico Fiscal y afirma que laresolucion no era definitiva, pero si de arbitrariedad absoluta, dada la
claridad de ladoctrinalegal querigeel caso. A lo anterior suma que se trata de un tema de familiamuy sensible, y relata que
ahora hay un régimen de visitas con revinculacion para el padre. Por Ultimo, reitera el precedente ?Cerchiaro?y launidad de
actuacion del Ministerio Plblico, y pide que se hagalugar al recurso y seratifique €l sobreseimiento. 3. Dictamen de laFiscalia
General:  3.1. El sefior Fiscal General doctor Marcelo Alvarez solicita en la audiencia la agregacion del escrito presentado ante la
Mesa de Entradas de este Tribunal. Después hace unaresefia del tramitey plantea que el Ministerio Pdblico Fiscal no tenia
legitimidad para manifestarse como lo hizo, pues su suerte habia quedado sellada.  Considera que laintencién del informe es
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patente para advertir irregularidades, pero que esto no puede tener consecuencias juridicas. También aduce que €l recurso de
apelacién no debid ser concedido, pues la querella habia consentido el sobreseimiento con su silencio en oportunidad de la vista
conferida por el art. 304 del Codigo Procesal Penal. Afiade que la postura que sostiene es lade ladoctrina del Superior Tribunal de
Justiciay que no tiene mucho maés paraexplayarse.  Finalmente, se remite a su escrito, rectificando sus puntos 3y 4 referidos a
planteo de nulidades de actos procesales anterioresy alareserva del recurso extraordinario federal, puesimportan un error de su
parte.  3.2. En €l escrito, que por Presidencia se orden6 agregar a proceso, el funcionario resalta que la sentencia de
sobreseimiento que luce afs. 48 ha sido dictada con posterioridad a que €l representante del Ministerio Plblico Fiscal con
intervencién en la causa emitiera un dictamen por medio del cual propiciabala adopcion de idéntica solucién alarecaida en autos
(ver fs. 45). Agrega que luego, notificado el Ministerio Publico Fiscal de laresolucién en cuestion (ver fs. 48 vta.), no interpuso
ningun recurso, y que el tramite [legd ante la al zada en virtud de la apelacién contra el sobreseimiento que dedujo la parte
querellante.  Aduce que, dadatal situacion, el Ministerio Plblico Fiscal no se encontraba legitimado para atacar o argumentar
contrala sentencia recaida en la causa porque, a haberla consentido, carecia de lalegitimacion necesaria paraintervenir en la
instancia de apelacion (con cita de dictamenes de Fiscalia General N° 45/13 y 23/14, entre otros, y STIRNS2 Se. 261/11 ?Fiscalia
1?7y 104/12 2Cirignoli?).  En otro orden, sefiala que surge de autos que, a ser notificada de la vista que le confirié el Juzgado de
Instruccion paralos fines del art. 304 del codigo ritual, la parte querellante ?no efectud ninguna presentacion al respecto? (conf. fs.
48) y que tal circunstancia tiene efectos preclusivos respecto de su derecho arecurrir (Se. 27/11 STIRNS2, con citade Se. 172/08
STJRNS2).  Concluye que no se trata de un recurso desistido o que Aafalta de presentacion del escrito de fundamentacion
produce la desercién del recurso?, como sefiala el |etrado defensor. ?La apelacion interpuesta por la querella no debié ser concedida.
L uego, en modo aguno podiala alzada considerar |os argumentos que exponia el Ministerio Pdblico Fiscal, por cuanto € mismo
careciade legitimacion paraformular una criticaal fallo del sefior Juez de Instruccién?.  En funcion de lo expuesto, €l sefior Fiscal
General afirma que, aunque por distinta via de razonamiento, corresponde hacer lugar a planteo formulado por la defensa.
Contintia luego con la nulidad que fue expresamente desistida en la audiencia ante este Cuerpo. Alli decia -en |o sustancial- que por
imperio del art. 149 del rito planteaba la nulidad de laresolucion de fs. 48, mediante la cual se dispuso el sobreseimiento total del
imputado, y del dictamen del representante del Ministerio Plblico Fiscal antecedente (fs. 45), por cuanto ambos omitian considerar y
aplicar normas de raigambre constitucional. Sostenia que la falta de agotamiento de la instancia de investigacion, la apresurada e
infundada conclusién del proceso y la omision de la necesaria intervencion de la victimaen el proceso eran las razones que
imponian concluir que laresolucion del Juzgado de Instruccidn incumple los estandares . internacionales referidos y,
consecuentemente, violalos principios contenidos en la Constitucion Nacional.  Finalmente, pide que se tenga por contestado en
tiempoy forma el recurso de ladefensay se le hagalugar en |los términos expuestos precedentemente, que se tenga por interpuesto
planteo de nulidad respecto del dictamen defs. 45y laresolucién defs. 48, y que se tenga por efectuada reservadel caso federal .

4. Alegato de la parte querellante particular: ~ Ladoctora Maria Eva Scatena pide la agregacion ala causa de sus breves notas
escritas, plantealarazonabilidad de ladecisiony solicitael rechazo del recurso.  Hace hincapié en ciertas situaciones no tomadas
en cuenta, como la pendencia de prueba que debe constar en una denuncia de abuso sexua y considera que en el caso se habia
truncado la posibilidad de investigar. También pone en conocimiento las caracteristicas de la camara Gesell y sefidla diversos
defectos en su realizacion, menciona conceptos referidos a los derechos del nifio y recuerda los deberes del Estado paracon la
victima.  Respecto del precedente ?Cerchiaro?, sefidalaopinion del doctor Balladini referida al voto de adhesion, por 1o que no se
trata de casos igual es, ademas de que en aquel no se trataba de un delito contralaintegridad sexual de unanifia. Cita articulos de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio en abono de su postura. Agrega que €l fallo que se recurre no es sentencia definitiva,
entiende necesario que se continle con lainvestigacion y afirma que su parte quiere tener certeza en cuanto alo ocurrido, lo mismo
gue el progenitor, por lo que concluye que el caso debe volver ainstruccién.  En €l escrito incorporado al expediente realiza
similaresalegaciones. 5. Dictamen de laDefensoria General:  Ladoctora Custet LIambi expresa que su funcion es coadyuvar a
latarea del Fiscal, que no puede agregar nada alo dicho por el sefior Fiscal General y que laquerellano sostuvo el recurso.  En
cuanto a las particularidades de esta causa, refiere teméticas especificas respecto de larealizacion de la camara Gesell y |os defectos
gue advierte. Luego manifiesta su preocupacion pues el padre en reiteradas veces pidio ver asu hija, lo que no seresolvio, y aude
también alafaltade celeridad enlo actuado.  Afirma finalmente que la Defensoria consintio el sobreseimiento, aunque admitié
que faltaba larealizacion de determinada prueba.  En similar sentido se expide en las breves notas agregadas. 6. Andlisisde
oficio de las constancias del proceso:  El sefior Fiscal General expresa en la audiencia que incurrié en un error en el planteo de
nulidad expuesto en su escrito y rectificasu postura. ~ No obstante ello, y por imperio de los arts. 148, 149 y ccdtes. del Codigo
Procesal Penal; 200 de la Constitucion Provincial y 75 inc. 22 y ccdtes. de la Constitucién Nacional, luego de analizar las
actuaciones del expediente no advierto ninguna nulidad de orden general (art. 148 C.P.P.).  También observo que han intervenido
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todas |as partes en €l transcurso del proceso y ninguna ha planteado nulidades.  En concreto, y més alla de las discrepancias que se
pudieran tener con lavaloracién de | as actuaciones procesales de las partes que coincidieron con lavistadel art. 304 ritual (de forma
expresael Agente Fiscal y tacitamente la querellante) y que fueron sustento del auto interlocutorio de sobreseimiento, sumado a
silencio de la Defensora de Menores, no surge del caso ausencia de motivacion en el dictamen del Agente Fiscal ni en laresolucion
del Juez de Instruccion. 7. Resefla de las actuaciones procesales:  En lo pertinente pararesolver el caso, sefialo las siguientes
actuaciones procesales. @) A fs. 33 setuvo por parte querellante ala menor victima M.O.R.S,, bajo la representacion de su madre
sefioraL.A.S.y con el patrocinio de ladoctora Maria Eva Scatena.  b) A fs. 37/38 se agrega el informe sobre la camara Gesell
realizado por la psicloga Maria Eva Calpakchi.  c) A fs. 40 el Juez de Instruccién notificd alas partes que el referido informe se
encontraba a su disposicion por Secretaria, y en lamismafoja se notificaron el Agente Fiscal y la Defensora de Menores, afs. 41y
vta. laquerellantey afs. 42 y vta. €l defensor del imputado. 4. d) A fs. 43 el defensor solicitd que se dictara el sobreseimiento por
inexistencia del delito denunciado.  €) Proveyendo tal escrito, el Juez corrié vistaa Ministerio Pablico Fiscal y a querellante en
lostérminos del art. 304 del Cédigo Procesal Penal (fs. 44).  f) El Agente Fiscal, luego de analizar |a causa, dictaminé que
correspondia sobreseer aR. en funcion del art. 306 inc. 1 del codigo de forma. Alegd lainsuficiencia de los elementos de prueba
colectados, la presuncién de que no aparecerian nuevos medios probatorios, €l agotamiento de lainvestigacion y el hecho de que no
advertiala utilidad ni pertinencia de producir otras medidas.  g) A fs. 46 la querellante solicit6 que se tuviera en cuenta un informe
atento ala proximidad del vencimiento de la prohibicién de contacto delanifiacon €l imputado.  h) A fs. 48y vta. el Juez de
Instruccion dicté el sobreseimiento en concordanciay coincidencia con el dictamen fiscal, de lo cual se notificaron el Fiscal Adjunto
(fs. 48 vta), laquerella (fs. 50), el defensor (fs. 51), la Defensora de Menores (fs. 52) y el imputado (fs. 79). i) A fs. 74 ladoctora
Scatena, en caracter de gestora procesal de la sefiora S., interpuso recurso de apelacion contralaresolucion defs. 48y vta, afs. 76
seratificd lagestion realizaday afs. 77 se concedio el recurso.  j) A fs. 102 laCamaraen lo Crimina fijo laaudienciadel art. 426
in fine del Cédigo Procesal, y notificd a Ministerio Pablico Fiscal (fs. 102), la Defensora de Menores (fs. 103), €l defensor (fs. 104)
y laquerellante (fs. 105). k) A fs. 107/108 la sefiora Fiscal de Camara subrogante presento el informe del art. 427 del cédigo
adjetivo, en el que concluyé que el recurso de la querella debia prosperar y se debiarevocar laresolucion recurrida. 1) A fs. 110y
vta. presentd informe el defensor, sosteniendo laresolucion.  m) Readlizada laaudiencia (fs. 111), la Camara dict6 la sentencia
recurrida, en la cual dej6 expresa constancia de que ?[n]o expresd agravios la parte querellante, la que interpusiera el recurso? (fs.
112/116). 8. Sentenciadefinitiva:  La parte querellante argumenta que el fallo recurrido no constituye sentencia definitiva ni
gue impidala prosecucién de la accion penal, por 1o que considera necesario que se continle con lainvestigacion del hecho. En
primer lugar destaco que, mediante Auto Interlocutorio N°© 36/14, este Cuerpo resolvié, por mayoria, que ?[analizadas las
constancias de la causa, surge que se encuentran cumplimentados primafacie los requisitos formales que € rito impone?, por lo que
se declard admisible el recurso de casacion (fs. 139/142).  Esdecir que, en esa oportunidad procesal, se decidio de forma
afirmativa -por mayoria- que laresolucion erarecurrible (arts. 430, 435y ccdtes. C.P.P.), situacion que hace aplicable a presente los
principios de preclusiéony progresividad como asi también lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ?que tiene
dicho que la contradiccion de criterios entre pronunciamientos sucesivamente dictados en una misma causa no se compadece con la
adecuada prestacion del servicio dejusticia, ya que la coherencia, que determinalavalidez |6gica de cualquier expresion
significativa, es particularmente exigible alos actos judiciales entre otras razones, para evitar la perplejidad de los litigantes (Fallos:
307:146; 327:608)? (en "Recurso de hecho deducido por la Defensoria General de la Provincia de Rio Negro, en lacausaA.C., R.B.
s/ causan®24.114", de fecha 27/11/14, considerando 7).  Por otra parte, es doctrina de este Cuerpo que el recurso de casacion se
dirige contra las decisiones definitivas o equiparables a tales, entendidas estas Ultimas como aquellas que, aungue no retinan
estrictamente las caracteristicas formales de las primeras, puedan provocar un gravamen de insuficiente, imposible o tardia
reparacion ulterior (STIRNS2 Se. 15/15 ?Parinelli?), extremo que la argumentacion de la defensa prima facie demostré en cuanto a
gue la Camaraen lo Criminal revoco el sobreseimiento de su asistido haciendo lugar a un recurso de apelacion de la parte
guerellante que carecié de expresion de agravios.  En este orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia de laNacién ha
establecido que ?a prohibicion de lareformatio in pejus cuando no media recurso acusatorio tiene jerarquia constitucional, por 1o
cual toda sentencia que ignore este principio resultainvélida en tanto importa que ha sido dictada sin jurisdiccién, afectando de
manerailegitimala situacién obtenida por €l encausado merced al pronunciamiento consentido por €l Ministerio Plblico en la
instanciainferior, o que lesionala garantia contemplada en el art. 18 de la Constitucién Nacional (Fallos: 255:79; 298:432;
311:2478; 312:1156, entre otros)? ("Olmos, José Horacio; De Gernica, Guillermo Augusto & estafa’, rta. el 09/05/06, considerando
3). Resultaevidente que laevaluacion de la existencia de perjuicio de imposible o tardia reparacion ulterior es unatarea que
surge como casuisticay en ella se hace necesario andlizar las dternativas propias de cadacaso.  En este sentido, e maximo
Tribunal de la Nacion considerd equiparable a definitivay resolvio revocar la sentencia que desestimo €l recurso de
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inconstitucionalidad planteado contra la decision que revoco la declaracion de extincion de laaccién penal y el sobreseimiento del
imputado, en funcidn de que esta solo habia argumentado sobre el alcance del recurso de inconstitucionalidad limitado alos
supuestos en que existe sentencia definitivay habia soslayado ?aquella sustancial cuestion, dejandola sin respuesta, o que adquiere
especia relevanciafrente alaincidenciaque, en el caso, €l principio de non bisin idem tiene sobre el requisito de definitividad del
fallo (conf. Fallos; 328:374; sentencia del 9 de mayo de 2006 dictada en losautos T. 19, L. XL, 'Torres, Justo Santiago s/ excepcion',
entre otros)? (del dictamen de la Procuracion General, a que remitié la Corte Suprema, en ?Recurso de hecho deducido por la
defensora oficial de Herrera, Juan Antonio en la causa Herrera, Juan Antonio art. 189 bis del Codigo Penal -causa N° 4750/06-?,
del 05/02/08, Fallos: 331:53).  LaCorte Suprema de Justicia nacional también entendi6 que cabia aplicar lasalvedad al principio
genera por ella sentado cuando, ?con fundamento aparente, que reconoce como eje un aspecto formal delaley local ritual
-sentencia definitiva-, se haimpedido el debate ante una instancia superior de cuestiones federal es? que versan sobre las formas
sustanciales del enjuiciamiento criminal: acusacion, defensa, pruebay sentencia (del dictamen de la Procuracion General, a que
remiti6 la Corte Suprema, en ?Recurso de hecho deducido por la defensa de Mauricio Fermin en la causa Fermin, Mauricio s/causa
N° 2061", del 22/07/08, Fallos: 331:1664). En el caso, se trata de la actuacion del Ministerio Pablico Fiscal, considerando que
resultatardio atender esos agravios en ocasion del fallo final de la causa, ya que, aunque la sentencia fuese absolutoria, €l perjuicio
que el apelante hubiera querido evitar ya se habriasoportado.  Por lo tanto, la sentencia recurrida es equiparable a definitiva
porque €l recurrente prima facie demostré que la resolucion se habria dictado sin jurisdiccion, afectando el principio de reformatio in
pejusy con sustento en la sola voluntad del juzgador, y destacd con relevanciala especial incidencia que esas cuestiones tienen
sobre el requisito de definitividad del fallo. 9. Ausencia de legitimacién. Ausenciade jurisdiccion:  Establecido lo anterior,
considero que asiste razén al sefior Fiscal General en cuanto afirma que no debi6 concederse el recurso de apelacion interpuesto por
la parte querellante, como asi también respecto de que en modo alguno la Camaraen lo Criminal podia considerar los argumentos
del Ministerio PUblico Fiscal pues carecia de legitimacion paraformular unacritica a fallo del Juez de Instruccion.  Delo
resefiado surge que lavista conferida por el art. 304 del rito solo fue respondida por €l Ministerio Publico Fiscal, luego delo cual €
sefior Juez de Instruccidn dictd el auto de sobreseimiento.  La omision de expedirse de la parte querellante no tiene otro
significado que sostener implicitamente su acuerdo con €l criterio del magistrado y el abandono de sus derechos para actuar de modo
independiente de la acusacién publica, por 1o que no podia deducir por si recurso de apelacion contra la decision que habia
consentido y de ese modo habilitar lainstancia de control de la Camara Criminal (STIRNS2 Se. 172/08 ?Rossi?y 135/14 ?laria?).
En consecuencia, €l recurso de apelacion deducido debid ser denegado por el Juez de Instruccién y/o por la Camaraen lo Criminal.
Lo cierto y concreto es que se hahilitd lainstanciarecursivade formaincorrecta.  No obstante ello, también es evidente que €l a
quo resolvi6 sin jurisdiccion (art. 418 C.P.P.) al hacer lugar al recurso deducido por la querelladado que, al omitir expresar agravios,
dej6 inmotivada su pretensién impugnaticia, o que obligaba al Tribunal de alzada a declarar desiertala apelacién (STIRNS2 Se.
110/03 ?Cerchiaro?y 105/12 ?E., E. N.?).  Por otra parte, es doctrina de este Superior Tribunal de Justiciaque, si en la
oportunidad de la vista corrida por el sefior Juez de Instruccion paralos fines del art. 304 del cédigo ritual, la parte contestd
propiciando el sobreseimiento, carece de legitimacion pararecurrir laresolucion dictadaen dicho sentido.  Ademas, €l Ministerio
Pdblico Fiscal ni siquiera apel6 tal sobreseimiento, por lo que laresolucion resulta firme y consentida para dicha parte (STJIRNS2
Se. 261/11 ?Fiscaliall?y 104/12 ?Cirignoli?, entre otras) y carece de eficaciarecursiva el informe presentado por la sefiora Fiscal de
Camarasubrogante.  En definitiva, tanto el Ministerio PUblico Fiscal como la parte querellante carecian de derecho pararecurrir
€l sobreseimiento dictado por el magistrado de primerainstancia, lo que haciaimposible admitir el recurso del acusador privado, que
ni siquiera estuvo fundado. Por €llo, laresolucién impugnada incumple los recaudos de fundamentaci 6n necesarios exigidos para
constituir un acto jurisdiccional vélido (arts. 98 C.P.P., 200 C.Prov. y 18 C.Nac.). ASI VOTO. A lamisma cuestion los sefiores
Jueces doctores Ricardo A. Apcariany Enrique J. Mansilladijeron:  Adherimos & criterio sustentado por el vocal preopinantey
VOTAMOSEN IGUAL SENTIDO. A lamisma cuestion la sefiora Jueza doctora Liliana L. Piccinini dijo:  Tal como sostuve
en minoria en ocasion de votar en el Auto Interlocutorio N° 36/14, dictado en el tramite de la queja cuya apertura habilito esta via
extraordinaria, entiendo que la resolucién que revoca un sobreseimiento no es sentencia definitiva ni resulta equiparable atal,
criterio que fundé con cita del fallo ?Goijman? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (del 05/02/87), el que hasido reiterado
€N NUMerosos pronunciamientos por este Cuerpo (por caso, STIRNS2 Se. 234/07 ?Cortés?, 72/08 ?Actuaciones?, 102/09 ?Luna?,
283/10 7L 6pez Fernandez?y 75/13 ?Retamal ?, entre otros).  Ademas, como ya sefia €, la decision impugnada no esta acompafiada
de medida cautelar algunarestrictiva de lalibertad ambulatoria del imputado A.E.R. y solo dispone la continuidad de la instruccién
respecto del hecho denunciado, pues la Camara ha considerado que no existe certeza sobre su existencia o inexistenciay la eventua
autoria, dado que no se han agotado los medios de investigacion.  Asimismo, considero que tal continuidad no conlleva una
violacion ala garantia de la duracion razonable del proceso, por |o que no advierto -ni alegala defensa- circunstancias especiales
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que configuren un gravamen irreparable, Unica circunstancia que autorizariala admision de la casacion intentada (cf. STIRNS2 Se.
283/10 7L 6pez Fernandez?). ASI VOTO. A lamisma cuestion la sefiora Jueza subrogante doctora Maria Lujan Ignazi dijo:
Atento alamayoria conformada por los sefiores Jueces doctores Sergio M. Barotto, Ricardo A. Apcarian'y Enrique J. Mansilla, ME
ABSTENGO de emitir opinion (art. 39 L.0.). A lasegunda cuestion el sefior Juez doctor Sergio M. Barotto dijo:  Por lo
expuesto al tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo hacer lugar al recurso de casacion deducido por la defensa, anular €l
Auto Interlocutorio N° 105/14 del aquoy reenviar €l expediente a origen para que, con distinta integracion, dicte nueva resolucion
conforme al derecho que aqui se declara (arts. 98, 441y ccdtes. C.P.P.; 200 C.Prov. y 18 C.Nac.), sin costas. ASI VOTO. A la
misma cuestion |os sefiores Jueces doctores Ricardo A. Apcarian y Enrique J. Mansilladijeron:  Adherimos ala solucién
propuesta por €l vocal preopinantey VOTAMOSEN IGUAL SENTIDO. A lamisma cuestion la sefiora Jueza doctora LilianalL.
Piccinini dijo:  Como sostuve al votar la primera cuestion, entiendo que la casacién no se gjusta alas previsiones del art. 430 del
Codigo Procesal Penal, por o que corresponde su rechazo, con costas. ASI VOTO. A lamisma cuestion la sefiora Jueza
subrogante doctora Maria Lujan Ignazi dijo:  En atencién ala mayoria que conforman los sefiores Jueces doctores Sergio M.
Barotto, Ricardo A. Apcariany Enrique J. Mansilla, ME ABSTENGO de emitir opinién (art. 39 L.0.). Porello, EL
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA  POR MAYORIA RESUELVE:  Primero: Hacer lugar al
recurso de casacion interpuesto afs. 122/123 vta. en las presentes actuaciones por €l sefior defensor particular doctor Radl José
Camporaen representacion de A.E.R., sincostas.  Segundo: Anular € Auto Interlocutorio N° 105, dictado el 5 de mayo de 2014
por laSalaB delaCamaraen lo Criminal de Viedma (obrante afs. 112/116).  Tercero: Reenviar €l expediente al Tribunal de
origen para que, con distintaintegracion, dicte nueva resolucién conforme al derecho que aqui se declara (arts. 98, 441y ccdites.
C.P.P,; 200 C.Prov.y 18 C.Nac.).  Cuarto: Registrar, notificar y oportunamente devolver losautos.  Firmantes:

BAROTTO - APCARIAN - MANSILLA - PICCININI (en abstencién) - IGNAZI (subrogante en abstencion)  ARIZCUREN
Secretario STJ 006877E
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