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Acceso A Lalnformacion Publica Accion De Amparo Instituto De La Vivienda
De La Ciudad De Buenos Aires

JURISPRUDENCIA Acceso alainformacién publica. Accién de amparo. Instituto de la
Vivienda de la Ciudad de Buenos Aires Se confirmala sentencia que ordend a Instituto de la Vivienda de la Ciudad de
Buenos Aires brindar informacion -adecuada, completay veraz- sobre el convenio suscripto entre la Asociacion Civil ?Casa
Amarilla2005?y lademandada en cuanto a la adjudicacién de viviendas, al juzgarse que el informe brindado resultaba insuficiente
y no se suministro latotalidad de los datos solicitados. Ciudad de Buenos Aires, 30 dediciembre de 2015.  VISTOS:

Estos autos para resolver el recurso de apelacion interpuesto y fundado por la parte demandada a fs. 134/143, cuyo traslado fue
contestado 145/148 vta., contrala sentencia dictada afs. 128/130. A fs. 152/155 dictamin6 el Ministerio Pablico Fiscal.
CONSIDERANDO: I. Lapresente accion, iniciada en los términos de laley 104 de acceso alainformacion, tuvo por objeto
requerir que €l Instituto de la Vivienda de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante IV C) que se expidiera sobre lainformacion
requeridaen el oficio n®042/15, librado el 11 de marzo del corriente.  En dicho oficio se habia solicitado que la demandada
informara cuestiones vinculadas con € convenio suscripto el 27 de diciembre de 2012 entre la Asociacion Civil ?Casa Amarilla
2005?y el IVC. En particular, se pidio que contestara: a) si se habia concluido el proceso de constatacion y evaluacion de lanémina
de pre-adjudi catarios presentada por la Asociacién; b) que resultado habia arrojado la operatoria con relacién al sefior J. L. C. y, ante
laeventualidad de su rechazo, |os fundamentos que habrian motivado la exclusion del nombrado, teniendo en cuenta que se
encontraba al canzado por laley 624; c)cémo se prevé cumplir con €l cupo de laley mencionada en el complejo habitacional
denominado ?Proyecto de Viviendas Casa Amarilla?; d) lafecha cierta de entrega de las viviendas (confr. fs. 1/6).  1l. Corrido €l
pertinente traslado (v. fs. 11), la demandada manifest6 que €l objeto de la presente accion se habia cumplido através de la
informacion brindada en la nota n® 08465575-1V C-2015. En consecuencia, pidio que se declarara abstracto el objeto de la pretension
y laimposicién de costas por su orden (v. fs. 16/17 vta.))  |11.Si bien, en primer término €l juez de grado declaré abstracto el objeto
del amparo, posteriormente hizo lugar al recurso de reposicién planteado por la actoray modificod su pronunciamiento (v. fs. 22/23
vta., 27/32 vta.). En efecto, €l 13 dejulio de 2015, el magistrado dicté la sentencia cuyo cuestionamiento suscita la intervencién de
esta sala (confr. fs. 128/130).  En cuanto a punto a), entendié que con la respuesta brindada por la demandada podia considerarse
evacuado €l pedido pues ello implicabainformar que no se habia concluido con el proceso de constatacion y evaluacion. Con
respecto al punto b), advirtié que lo afirmado por el 1V C resultaba ambiguo e incompleto. Asimismo, en relacion con los puntos c) y
d), adujo que no se habia suministrado dato alguno. En consecuencia, concluy6 que lainformacion no podia considerarse
satisfactoria.  Por ello, ordend ala demandada que en el plazo de diez (10) dias brindara de modo adecuado, completo y veraz la
informacion solicitadaen €l oficion®042/15. V. Contradicharesolucion, la parte demandada interpuso recurso de apelacion
(confr. fs. 134/143).Sostuvo, en sintesis, que: no existe caso, causa 0 controversia; no concurren |os presupuestos legales habilitantes
para que la Defensoria Oficial pueda promover un proceso de acceso alainformacion n en los términos de laley 104; lainformacion
yafue proporcionada; no existe obligacion de la Administracion de proveer informacion con la que no cuenta; la sentencia
desconaoce la obligacion del administrado de asumir los costos de reproduccion; el plazo establecido por la sentencia resulta
irrazonabley solicité la ampliacion a ciento ochenta (180) dias. V. Por su parte, la actora contest6 los agravios de la contrariay
solicitd su rechazo (fs. 145/148 vta.).  Luego, dictamind la sefiora fiscal de cmaray se elevaron los autos al acuerdo de esta sala
(v. fs. 152/155y 159, respectivamente).  V1.Pues bien, laley 104 prevé una accion de amparo ante este fuero, frente ala negativa
abrindar lainformacién de acceso publico que hubierasido requerida.  Ponderando su objeto procesal, resulta evidente que no se
trata de la accion de amparo prevista por los articulos 43 CN y 14 CCABA, que consiste en una garantia sustancial de proteccion de
los derechosindividuales.  En cambio, la naturaleza de |a accion examinada resulta de indole predominantemente instrumental, en
la medida en que solo tiende a vencer laresistenciaa cumplimiento de la obligacién de informar y no tiene por cometido inmediato
evitar o hacer cesar unalesion, restriccion, alteracién o amenaza de |os derechos y/o garantias constitucionales o legales. La
vinculacién existente entre el derecho de acceso alainformacion -en el plano instrumental- y la proteccion de otro género de
derechos -en el plano sustancial-ya ha sido resaltada anteriormente por este tribunal (confr. ?Defensoriadel Pueblo de la Ciudad de
Buenos Aires ¢/ Secretaria de Obrasy Servicios Plblicos s/ amparo?, expte. 9903/00, del 29/11/00).  Ello permite concluir que
-sin perjuicio de sus peculiaridades- la naturaleza juridica de la accion sub examine se aproxima ala del amparo por mora, yaque
cabe concebir a este Ultimo como una pretension tendiente a obtener una orden judicia de pronto despacho, cuando €l 6rgano
interviniente haya dejado vencer |os plazos pertinentes sin dar cumplimiento a su obligacion legal de contestar el requerimiento
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formulado por el interesado (v. estasala, in re ?Argen X SA ¢/ GCBA s/ amparo? expte. n° 37/00, sentenciadel 08/02/01).  VII.
Ahorabien, ingresando al tratamiento de los agravios, corresponde mencionar-seguin se ha sefialado reiteradamente-que el tribunal
no se encuentra obligado a seguir alos apelantes en todas y cada una de | as cuestiones propuestas a consideracion de la azada, sino
gue debe abordar expresamente el tratamiento de tan solo aquellas que resultan conducentes'y esenciales paradecidir el casoy
bastan para sustentar un pronunciamiento valido (CSIN, Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos
otros).  VIII. Asi las cosas, en cuanto al cuestionamiento de |os presupuestos legal es habilitantes para que la Defensora Oficial
pueda promover un proceso en los términos de laley 104, tal como refirié la sefiorafiscal de camaraen su dictamen, ello no formé
parte del themadecidendum propuesto en el pleitoy, por lo tanto, no integré la decision del sentenciante de grado, circunstancia que
resulta suficiente para desestimar €l agravio.  Ello no obstante, no puede soslayarse que corresponde al Ministerio Plblico en
genera -entre otras funciones- promover la actuacion de lajusticia en defensa de lalegalidad y de los intereses generales de la
sociedad y procurar ante los tribunales la satisfaccion del interés social (arts. 125, CCABA, y 1°, ley n° 1903). Con tal objeto la
normativa le reconoce facultades de investigacion, a cuyo fin lo autoriza a requerir informes a, entre otros, 10s organismos
administrativos. Al respecto, laley n° 1903 -que regula el funcionamiento de este érgano coadyuvante de la justicia- mencionaen
su articulo 20 que entre sus facultades se encuentralade "...requerir, para el mejor cumplimiento de sus funciones en el &mbito de su
competencia, informes a los organismos administrativos, a las empresas prestadoras de servicios publicosy alos particulares...". A
suvez, € articulo 41 establece que entre las funciones de los Defensores ante 10s juzgados de primerainstanciaestalade"...realizar
los actos procesales y gjercer todas las acciones y recursos necesarios parael cumplimiento de los cometidos que fijasen las leyes.".
Por dltimo, € articulo 45 manifiestaque "...los Defensores o Defensoras deben contestar |as consultas que les formulen las personas
carentes de recursos, asisistirlas en los tramites judiciales pertinentes...".  Estas consideraciones permiten afirmar que la Defensora
Oficia se encuentrafacultada a peticionar de lamanera en que lo hizo pues, como quedé dicho, la accion fue iniciada en virtud de
las atribuciones del Ministerio Publico delaDefensa.  IX.Enlo que respectaal punto a), esto es, si en virtud del convenio
suscripto el 27 de diciembre de 2012 entre el IVC y la Asociacién Civil ?Casa Amarilla 20057 se termind con €l proceso de
constatacion y evaluacion de la némina de pre-adjudicatarios presentada por dicha Asociacion, la demandada respondié que ?...se
encuentra en proceso de constatacion la nébmina propuesta...?. Por ello, de conformidad con lo afirmado por el magistrado de grado,
puede considerarse evacuado este aspecto en tanto de lo informado surge que €l proceso no concluyd. A ello se debe agregar que
el resultado de la operatoria con relacién al sefior J.L.C. seinfiere de larespuesta brindada en el punto precedente, en tanto si alin no
finalizo el proceso de constatacion y evaluacion referido no cabe exigir un resultado respecto del nombrado; circunstancia que
permite considerar que lo requerido en el punto b) se hatornado abstracto. A mayor abundamiento corresponde mencionar que en
el marco del expediente ?C. J. L. ¢/ IVCy otros § amparo?, n°® A34683-2015/0 -al que remitio la sefiora fiscal en su dictamen-, €l
juez de grado detall6 que: ?A fs. 94/95 El IV C acompafia €l informe producido conforme lo ordenado y del cual surge que se
procederaainiciar latramitacion afines de entregar a Sr. J. L. C. unaunidad de vivienda en el Complejo de Viviendas Casa
Amarilla, aplicando los pardmetros establecidos por laley 624?. A su vez, el magistrado dispuso la prohibicidn de innovar sobre una
de las viviendas en planta baja del referido proyecto (confr. medida cautelar dictada el 13/10/15). Tales circunstancias conllevan que
las cuestiones planteadas en el punto b) se encuentren sujetas alo que eventual mente se decida en aguel expediente.  En
consecuencia, respecto de lainformacion pedida en los puntos a) y b), cabe concluir que la cuestion devino abstracta, por [o que no
corresponde pronunciarse al respecto.  X. Dicho esto, es dable sefialar que si bien €l |V C considero satisfecha la pretension
deducida en el presente, no resulta posible reconocer que la solicitud de informacion planteada por la actora através del oficio cuya
constancia de diligenciamiento obra afs. 7/7 vta. haya sido resuelta acabadamente con la documentacién defs. 14. Al respecto,
asiste larazdn ala parte actora en cuanto a que, mas alla de lareferenciaala ?...entrega escalonada de las viviendas...? no se
suministraron latotalidad de los datos solicitados en el punto c) vinculados con el modo previsto para cubrir elcupo de laley 624;
mientras que, en relacion con lo mencionado en el puntod),nada se aport6 acerca de lafecha de entrega de | as viviendas del
complgjo.  Asi las cosas, sin perjuicio de que, a primeravista, no se advierte que los datos requeridos en los puntos ¢) y d) se
encuentren exceptuados del deber de informar (art. 3°, ley 104), cabe destacar que si |a demandada consideraba que se verificaba
algunade las causales previstas en laley que habilitan a denegar €l pedido de informacion, debié necesariamente cumplir con el
presupuesto previsto en el articulo 9° de dicho cuerpo legal, esto es, dictar un acto administrativo -emanado de un funcionario de
jerarquia equivalente o superior a Director General- que explicite las normasy razones invocadas en sustento de lanegativa.  En
consecuencia, €l informe brindado por €l IV C resultainsuficiente, en tanto no dio acabada respuesta alo solicitado en latotalidad de
los puntos del oficio obrante afs. 7/7 vta. En este marco, en virtud de larespuesta parcial alarequisitoria, puede considerarse que
existié una negativa en brindarla en relacion con los puntos ¢) y d) del oficio n® 042/15, quedando habilitada la accion de amparo
ante este fuero (confr. art. 8 delaley 104).  En consecuencia, atenor de lo expresado en los considerandos precedentes, la accion
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intentada debe tener favorable acogida respecto de estas cuestiones.  X1. En cuanto al agravio referido a plazo, el articulo 7° dela
ley 104 prevé que toda solicitud de informacion requerida debe ser satisfecha en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles, €l cual
se podra prorrogar en forma excepcional por otros tantos de mediar circunstancias que hagan dificil brindar lainformacion
solicitada.  En €l caso, conforme surge de las pruebas aportadas, la parte actora diligencio el oficio n® 042/15 el 10 de marzo de
2015 (v. fs. 7/7 vta.), sin que hasta la actualidad dicha informacion haya sido aportada por la Administracién. Ello asi, dificilmente
pueda sostener la recurrente que el plazo fijado por el magistrado de grado resultainsuficiente, pues entre la presentacion de la
solicitud y el dictado de la sentencia recurrida -esto es, cuando se fij6 €l plazo cuestionado (el dia 13 de julio de 2015, fs. 128/130)--
transcurrieron cuatro (4) meses sin que haya dado cumplimiento con su deber legal de expedirse.  Por €llo, corresponde concluir
que el plazo fijado por €l juez parael dictado del acto pertinente resulta gjustado alas circunstancias del caso.  XIl.Finamente, s
bien el articulo 5° de laley 104 establece que el acceso publico alainformacion es gratuito en tanto no se requierala reproduccion
de lamisma, en cuyo caso los costos seran a cargo del solicitante, cabe interpretar dicha norma juntamente con la gratuidad de la
accion de amparo dispuestaen el articulo 14 de la CCABA. Mas aun, en circunstancias como las presentes en las que la accién fue
promovida por la Defensora Oficial afin de obtener informacion vinculada a programas social es implementados para asistir alas
personas de bajosrecursos.  Por [o demés, se advierte que el agravio, en laforma en que fue deducido, resulta conjetural toda vez
gue no se encuentra acreditado en autos que lainformacién requerida implique destinar recursos especiales o que la demandada deba
afrontar su costo paraproporcionarla.  En mérito alas consideraciones vertidas, €l tribunal RESUELVE: 1)hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por la parte demandaday, en consecuencia, declarar abstracta la cuestion respecto
delainformacién pedidaen e punto b) del oficio n® 042/15; 2)confirmar la sentencia de grado respecto de las demas
cuestiones; 3)imponer las costas a la demandada sustancial mente vencida (confr. arts. 28 delaley 2145y 62 del CCAyT), sin
perjuicio de destacar que la accion fue iniciada por €l Ministerio Plblico delaDefensa. Registrese y notifiquese -ala sefiora
fiscal de cAmararemitiendo |as presentes actuaciones a su despacho y alas partes mediante cédula por secretaria-.Oportunamente,
devuélvase.  Se dejaconstanciaque €l juez Fernando E. Juan Lima no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia.
MarianaDIAZ  Juezade Camara  Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Auténoma de Buenos Aires
FabianaH. SCHAFRIK deNUNEZ  Juezade Camara  Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Auténoma de
Buenos Aires 006810E
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