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Accidente De Trabajo Accion Civil Incapacidad Laboral Obligacion De Seguridad
Responsabilidad Objetiva Responsabilidad De La Art

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de trabajo. Accion civil. Incapacidad laboral. Obligacion de seguridad. Responsabilidad objetiva.
Responsabilidad de la art Se hace lugar ala accion civil interpuesta por la actora por la enfermedad profesional que sufre,
toda vez, acreditado el dafio y su relacion de causalidad con el trabajo desarrollado por |a accionante, la empleadora responde en
virtud de la obligacion de seguridad contractual que pesa sobre ella (Art. 75 LCT). En la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, capital federal de la Republica Argentina, alos 29 dias del mes de marzo de 2016 se relinen |os sefiores jueces delaSala V,
paradictar la sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de votacion que fue sorteado oportunamente; y EL DOCTOR
ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT dijo: Contrala sentencia de grado que rechazé la demanda en todas sus partes se alzala
parte actora, y por laimposicion de costas y regulacion de honorarios |0 hace la parte demandaday peritos médico, psiquiatra
contador eingeniero.  Conforme lo expresado en los agravios, |0s puntos de la decisién cuestionada, son |os argumentos
esgrimidos por la Sra. Juez a quo respecto a rechazo del reclamo de lareparacion integral por cuanto no tuvo por acreditadas las
tareas de esfuerzo requeridas por €l perito médico para desencadenar |a patologialumbar leve que padece. Asi laa quo sostuvo que
el perito médico legista, determind unaleve lumbalgia sin manifestaciones de lesiones en la columna lumbar de la trabajadora que
provoco unaleve limitacion en los movimientos de la columna dorsolumbar, estimando su disminucion en el 7% por déficit
fisiologico. Asimismo agrego que las tareas de cajeray en el patio de comidas, no eran idoneas para agravar o desencadenar esa
dolencialeve, salvo que se demostrara larealizacion de esfuerzos reiterados y persistentes. Por ello la Sra. Jueza de la anterior
instancia puntualizé que lalabor realizada por la actora como encargada, que incluian variadas tareas, descartaba que le demandaran
esfuerzos fisicos de levantamiento de pesos, no siendo factible que |as tareas de levantar y acomodar mercaderias 0 mobiliario del
patio de comidas |o hicieraen formaconstante.  Sin embargo, lejos de ser imprecisas, las declaraciones de los testigos
mencionados en la sentencia indican las condiciones de labor que, como todo proceso manual, no mecanizado, estan sujetos a
variantes imposibles de describir dentro del establecimiento donde se ejecutan esas tareas. En este contexto, las manifestaciones
formuladas por |os testigos, aportan ala causa las circunstancias habituales dentro de las cuales se desarrollaban las tareas laborales
de todos los comparieros de trabajo. Por €ello, si no existe prueba capaz de cuestionar la conviccién que surge de declaraciones
testimoniales situadas y que relatan hechos que pueden ser conocidos desde |as coordenadas en las que el testigo dice haber tomado
conocimiento de esos hechos, debe existir una razén suficiente para descartarlos. Noétese que latestigo Valfre afs. 431/432
refirid que: ?...1a actora en este sector atendialacaja, serviaalos clientes, limpiaba, hacialareposicion de las gondolas y después la
pusieron de encargada del sector. Que habia a veces pocos empleados y tenia que encargarse de todo. Que generalmente podia haber
cuatro o dos empleados en €l sector dependiendo del turno. Que como encargada hacia todo lo mismo que refirid. Que esto que hacia
laactora, |o sabe la dicente porque la veia, el sector de cajas estaba enfrente del patio de comidas ... Que en €l cierre se limpiaba, se
levantaba todas las sillas, las ponian en las mesas, pasaba €l trapo y todo lo que es vgjillas. Que lacajala debia entregar. Que no
recuerda de que material eran las sillas que refiri6.?, mientras que latestigo Rivarolaafs. 433/434 sostuvo: ?...Queladicente
hizo el mismo trabajo que la actora cuando le tocaba cubrirla. Que dicho trabajo era: acomodar las mesasyy sillas que estaban todas
apiladas. Que las mesas eran las mas pesadas. Acomodar todo |o que erala mercaderia para el desayuno, todo lo que es limpieza,
lavar todo, cambiar los jarabes para la maguina de gaseosas, |0s tubos de gas, recibir la mercaderia cuando llegaba. Que esto Ultimo
eramas de la actora cuando estuvo de encargada. Salvo que llegaran las cosas en un turno que ella no estuviera. Que también se
atendia a cliente, cobrarle. Que al principio era dos personas o tres personas alo sumo, pero llegaron a ser una sola paratodo €l
turno.?, en consonancia con el testimonio brindado por latestigo Coralo afs. 349/351. No existiendo contradiccion en las
testimoniales brindadas, €l relevamiento técnico relatado por el perito ingeniero, resulta concordante con dichas manifestaciones, en
tanto informo que si bien las sillas que se encuentran en el patio de comidas son de estructura metalicaliviana, cuando se abre o
cierradicho sector, no se requiere desplazamientos de elementos y muebles, y sélo pararealizar lalimpiezadel piso selevantan las
sillasy se ubican dadas vuelta sobre las mesas. No obstante €llo, es de destacar que la afirmacion del perito respecto a que ?en el
patio de comidas no se reciben mercaderias?, la propia definicién de un ?patio de comidas? lo contradice.  Es de destacar que, la
criticarelativa de laincapacidad otorgada por la experta, no degja de ser un mero disenso con la experticia que se contradice con los
restantes medios de prueba obrantes en la causa. Es en este sentido que, si bien la determinacion del dafio estarea del juzgador, lo
cierto es que conforme lo relatado por los testigos referidos, debe accederse a planteo revisor. En este sentido, debe estarse ala
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presuncion de materialidad, reiterado criterio de la Corte Supremade Justicia de la Nacion, que, en lamedida en que no se ha
alegado otro agente causal que pueda aparecer como candidato ala causacion del dafio y que desplace por su mayor probabilidad el
de las situaciones vividas dentro del ambito laboral, ha de estarse alarelacién causa adecuada entre el hecho generador del dafio y
lasecuela. Determinada una causa probable, la exclusion de lamisma sin que exista otro candidato para responsabilizarlo de los
efectos, importa afectar lasanacritica.  Asi, conforme la pericia médica realizada en autos, donde se constaté la existenciade la
dolencia cuya etiol ogia era compatible con | as tareas |aboral es, con un componente de esfuerzo, realizadas por latrabajadora
(acreditado por los dichos de |os testigos, comparieros de trabaj o), éste actlia como factor desencadenante del resultado nocivo, que
le provocd una limitacion funcional en su columna vertebral, equivalente al 7% calculado por el experto, aclarando que los
fundamentos por |os cuales se rechaza el dafio psicoldgico no han sido apelados. Por €llo, erala demandada quien debiaindicar a
gué otras causas podria haber obedecido lalesién. Sin perjuicio de aclarar, que solo puede ser probado aquello que hasido
introducido como hecho en la demanda o en su contestacion. Por otro lado, |a responsabilidad que le cabe ala empleadora,
proviene de la obligacion de seguridad contractual, que pesa sobre la misma, no siendo la emergente del articulo 75 RCT (queen su
disposicion genérica fue derogado por laley 24.557), sino aquella que emerge implicitamente de todo contrato en el que la
disposicion de los cuerposy la organizacion se encuentren a cargo de uno de los contratantes, al igual que los casos de transporte, de
turismo, etc. Este justamente, fue el criterio utilizado por la Corte respecto de laley 23.184 y el deber de seguridad ?...esunaley
de especificacion, que no deroga ni excluye el Cédigo Civil?, constituyendo un débito de seguridad genérico respecto de todo sujeto
que tenga un poder de organizacion y control en los contratos respecto de sus cocontratantes. En la misma situacion se encontrariala
normadel articulo 75 RCT en laredaccion anterior alaley 24.557. Por lo tanto la derogacion de laley de especificacion (articulo 75
RCT originario) dgjaincélume la obligacion genérica de seguridad que emerge del articulo 1198 del Codigo Civil.  Como sefida
la Corte en los autos ?Mosca, Hugo Arnaldo ¢/ Provincia de Buenos Aires?, del 6 de marzo del 2007 respecto de la norma genérica
del articulo 1198 del Cédigo Civil: ?...En tal sentido, €l organizador responde objetivamente por hechos vinculados inmediatamente
asu accionar y previsibles al momento del organizar el espectéculo. Tal estédndar evita que la responsabilidad al cance a hechos
mediatamente conectados, como son |os dafios sufridos por personas que estén lejos y que son dafiados por otros participantes o
asistentes al espectaculo fuera del area de control del organizador?. El argumento precedente, le permite ala Corte
responsabilizar al organizador con prescindencia de que el hecho ocurrafuera del estadio (tal como exige laley 23.184), enla
medida que la norma especifica no afecta la norma genérica de responsabilidad que pesa sobre el empleador. EI mismo
razonamiento permite considerar la norma genérica del articulo 1198 del Cadigo Civil de Vélez como vigente, alin mas ala de los
[imites escuetos a los que ha quedado reducido el articulo 75 RCT por lareformade laley 24.557. En este orden de ideas, €l
empleador, organizador del trabajo, responde atenor de o dispuesto por el articulo 1198 del Cdodigo Civil de Vélez por hechos
vinculados inmediatamente a su accionar y previsibles a momento de organizar el trabajo. Esta obligacion, en laque uno de los
sujetos tiene por el contrato la facultad de organizar la disciplina de |os cuerpos del otro contratante, la determina como una
obligacion de resultado, tal como la que afecta el transporte de personas por medios automotores. Debe aclararse que, o que
interesa desde el punto de vista de la obligacién de seguridad del empleador no es la culpa, pues, salvo en las obligaciones de medios
no se debe por culpasino simplemente por € titulo. La ausencia de culpa puede ser esgrimida en ciertos casos para eximirse de
responsabilidad de las consecuencias del incumplimiento, pero no afecta el hecho de la produccidn del incumplimiento contractual.
Para poder eximirse de las consecuencias de la obligacién el empleador debe acudir alo normado por €l articulo 513 del Cédigo
Civil: 2El deudor no seraresponsable de los dafios e intereses que se originen a acreedor por falta de cumplimiento de la obligacion,
cuanto éstos resultaren de caso fortuito o fuerza mayor, ano ser que € deudor hubieratomado a su cargo las consecuencias del caso
fortuito, o éste hubiere ocurrido por su culpa, o hubiese ya sido aquél constituido en mora, que no fuese motivada por caso fortuito, o
fuerza mayor.?, circunstancia no invocada por laempleadora en su conteste.  Respecto a planteo de inconstitucionalidad del
articulo 39 LRT, debe sefialarse que todo dafio injusto no reparado afecta la propiedad en sentido constitucional de lavictima. No es
el Cédigo Civil el que determinalanocién de dafio indemnizable sino la propia Constitucion Nacional en tanto exista agresion ala
esferade interés legitimo de la victima con privacion de su libertad, dignidad o bienes.  Por tanto, mal puede considerarse
protegido por unanormaque al tiempo que hace caer sobre la victima parte de las consecuencias del dafio (en la medida que no
admite lareparacion integral) desobligaa autor del dafio.  Lanormadel articulo 39.1 LRT, hoy derogada por laley 26.773,
vedaba a los trabajadores |0 que es admitido paralos demés ciudadanos, al cercenar la accion por |os dafios que pudieran sufrir en su
cuerpo, actuando del mismo modo que las leyes de Niremberg cuando impedian atodos los judios gjercer el comercio o ingresar a
carreras universitarias. Las distinciones que las leyes pueden establecer entre ciudadanos, sélo pueden tener como fundamento la
proteccion de categorias que se encuentran -por la constitucién socio cultura histérica de un pais determinado - en situacion
desfavorable. En el caso, quienes son tratados con disfavor son aquellos habitantes de la nacidn argentina que, por carecer de la
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capacidad de utilizar €l dinero como capital o los bienes como renta, se ven obligados a vender su fuerza de trabajo en el mercado.
Esta privacion de accién respecto del comn de los ciudadanos sin causa social que lo justifique no requiere lainvocacion o prueba
de hecho alguno, por lo que lainconstitucionalidad de lanorma del articulo 39.1 LRT debe ser declarada alin de oficio y, como
sefial 6 reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, ello no importa laintroduccién de un hecho sino el andlisis del
régimen juridico vigente en las misma condiciones del jura novit curia, tema analizado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en el caso ?Aquino, Isacio c/Cargo Servicios Industriales S.A. &/ accidente - ey 96887 (sentenciadel 21 de septiembre de 2004),
donde justamente fue parte de sus argumentos |o expresado precedentemente.  Ahora bien, del mismo modo que la obligacion de
seguridad contractual que pesa sobre el empleador es de resultado y por ende objetiva, laresponsabilidad de la ART es subjetiva. No
porque en los contratos se deba por culpa (se debe por €l titulo, es decir, por los contenidos del contrato), reitero, sino porque la
obligacién asumida en la pdliza (contrato conexo al contrato de trabajo) frente a empleador, esta definida como obligacién de
medios y en las obligaciones de medios s6lo se incumple por impericia, negligencia, imprudencia o dolo. Lo cierto esque
cuando lo que se reclama tiene su fundamento en lareparacion integral, es menester que la ART hayaincurrido en un delito a
cuasidelito que habilite la reparacion respecto de ella. En €l caso, la parte actora indica exclusivamente que la responsabilidad de la
ART demandada estaria generada por el incumplimiento de los articulos 4 y 5 LRT y la omision de medidas que hubieran evitado la
enfermedad padecida.  Sin embrago en momento alguno indica cudles serian las medidas de seguridad e higiene que se hubieran
incumplido y en qué formala ART podria haber influido en ladisminucion del padecimiento sufrido por latrabajadora. Notese
que el modo en que se produce el dafio no guarda relacion causal con ninguna omision dela ART que, desde ya, no es duefiao
guardiana de la cosa o guardiana de las decisiones que pueda poner en practica una empresa. Sobre todo teniendo en cuentala
redaccion de la Ultima parte del articulo 1074 del Cédigo Civil: ?...sera responsable solamente cuando una disposicion delaley le
impusiere la obligacion de cumplir el hecho omitido.? ~ Segun lo establecido precedentemente, |a obligacion de seguridad
contractua (articulo 1198 del Cédigo Civil que considero vigente més alla de lareforma del articulo 75 RCT en todo contrato en que
la organizacién de la prestacion queda a cargo de uno de los contratantes) pesa sobre el empleador y no sobre la ART. No basta con
lainvocacion genérica de laomision en haber indicado medidas de seguridad si no seindico por parte de la accionante, en qué
consistié tal omisién, que relacion de causalidad existio entre laomisiéon denunciaday el hecho dafioso y la concurrenciade a
menos dolo eventual.  No puede olvidarse que la ART no es una compafiia de seguros por accidente de trabajo sino un ente
dedicado a cumplir con las prestaciones de seguridad social impuesta por laley 24.557, por un factor de atribucién determinado (en
estos términos es que es agente principal y tnico de pago establecido por contrato), mucho mas amplio que el establecido por las
normas del derecho comun, ya que es suficiente para que se deba responder, que el dafio en lasalud del trabajador hubiera sido
producido por el hecho u ocasion del trabgjo.  Cuando lo que se reclamatiene fundamento en la reparacion integral es menester
gue la ART hayaincurrido en un delito o cuasidelito que habilite la reparacion respecto de ella. En el caso, la actorani siquiera
indicala existencia de factor de atribucion alguno que permita acceder a un reclamo contrala ART en términos de cualquier accion
civil que seimagine. Lo cierto es que la ART asume una obligacion contractual de garantia respecto de la salud de los trabajadores
que, en lamedida que no puede disponer por si de medidas no es de resultado (como es el caso de la obligacion de seguridad del
empleador) sino demedios.  En estos casos, podria analizarse la hipétesis de incumplimiento de una obligacion de causalicita, en
tanto ello configura un acto antijuridico y, como tal, participa de la categoria de |as obligaciones que surgen de los hechosiilicitos,
pero en la presente causa esta hipétesis ni siquierahasido planteada.  Como he sefidlado reiteradamente, la ART no es deudora
por €l gercicio de un poder de poalicia, sino por €l incumplimiento del débito contractual de seguridad puesto en su cabeza por €l
mismo contrato de afiliacion destinado arealizar supervision sobre las condiciones de prestacion de labores con €l fin de evitar y
disminuir los riesgos del trabajo. Pero en uno y otro caso, debe la accionante precisar cual es concretamente laomision en laque
incurrié la ART respecto del hecho dafioso.  Por este motivo la condena ala aseguradora en términos de la accion civil debe ser
rechazada; no obstante sefiadlar que tal como fue planteada la accion, la misma se referia exclusivamente ala accion de derecho
comun sin que exista en la causa planteo referido ala accion especial. El andlisis de la accidn especia violentariael principio de
congruenciaya que no se trata simplemente de calificar la accién sino que los presupuestos y dafio indemnizable, como pone de
resalto la presente sentencia son claramente disimiles, por lo que se estaria aterando tanto el objeto de la pretension como la causa
pretendi. El contenido de la pretensién y los hechos alos que la cifie quien demanda, contesta demanda o se agravia, constrifien al
juzgador. Excede por tanto, €l ambito de actuacion del jura novit curia. En este contexto, teniendo en cuenta el grado de
incapacidad sufrido, las tareas desarrolladas, la edad y €l salario percibido, llevan ajustipreciar €l dafio material, equivalente
aproximadamente alo que la actora degjaria de percibir como consecuencia de la disminucion de la capacidad |aborativay la pérdida
de chances de crecimiento laboral durante el resto de su vidalabora y su proyeccion respecto del haber jubilatorio. Para ello tengo
en vista una expectativa de vida de 75 afios. En este orden de ideas, estimo las consecuencias del dafio psiquico producido, en la
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sumade $ 100.000 en términos de pérdida de capacidad de adquisicion de bienespresunta. Respecto a dafio moral reclamado, es
de destacar que €l mismo tiene autonomiay es el precio del dolor que se ha producido en un sujeto como consecuenciadel entuerto.
Es de sefialar que en €l caso los hechos que dieron motivo ala accion de la actorafueron el fruto del incumplimiento de las
obligaciones de conducta que pesan sobre la empleadora en €l marco del contrato de trabajo por [0 que, en este sentido, debe
condenarse a ellaaindemnizar el dafio moral (articulo 522 del Cédigo Civil), estimando su justipreciacién en la suma de $10.000.
Estas sumas ademas, devengaran intereses alatasa dispuestaen el acta CNAT Nro. 2601 desde 3 de octubre de 2008, fecha en que
concluyd su exposicion a agente causante del dafio. En atencién al nuevo resultado del litigio y en virtud de o normado por €l
art. 279 del CPCCN, corresponde dejar sin efecto |o dispuesto en origen en materia de costas y honorarios. Teniendo en cuentala
entidad de los agravios 'y |os progresos respectivos, las costas en ambas instancias deben ser impuestas a la demandada vencida con
excepcion del rechazo de laaccidn civil contrala ART codemandada que seran impuestas por el orden causado (conf. arts. 68y 71
C.P.C.CN). Conformelacaidady extension de las tareas desempefiadas por |os profesionales intervinientes, asi como lo
dispuesto por las normas arancel arias vigentes propongo regular los honorarios por la actuacién en primera instancia, sobre el capital
de condena més intereses, parala representacion y patrocinio letrado de la actoraen el 16% y paralarepresentacion y patrocinio
letrado de la parte demandada en € 12% y paralos peritos contador, médico, psiquiatra e ingeniero en el 6% respectivamente.
Asimismo, corresponde regular los honorarios de |os profesionales intervinientes en la alzada en el 25% de lo que les fueraregulado
por su intervencion en lainstancia anterior (articulo 14 delaley de aranceles). LA DOCTORA GRACIELA MARINO
manifesto: Que por analogos fundamentos adhiere a voto del Sr. Juez de Camara preopinante. En virtud de lo que surge del
acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE : Revocar la sentencia de origen en cuanto fue materia de agraviosy en
consecuencia hacer lugar ala demanda por accion civil incoada por Sheila Alexandra Geymonat Corts condenando alNC SA. a
abonar dentro del quinto dia de notificada la presente la suma de $110.000 con mas los intereses dispuesto por acta Nro. 2601 desde
el 3 de octubre de 2008 hasta su efectivo pago, con costas en ambas instancias ala demandada vencida. Rechazar |a demanda
incoada por Sheila Alexandra Geymonat Corts contra PROVINCIA ART S.A. por laaccion civil intentada con costas en ambas
instancias por el orden causado. Regular los honorarios por la actuacion en primerainstancia, sobre el capital de condena mas
intereses, paralarepresentacion y patrocinio letrado de la actoraen el 16%, parala representacion y patrocinio letrado de la parte
demandadaen el 12% y paralos peritos contador, médico, psiquiatra e ingeniero en 6% respectivamente. Regular los honorarios de
los letrados interviniente por su intervencion en la alzada en el 25% de lo que les fuera regulado por su actuacion en lainstancia
anterior. Registrese, notifiquese, cimplase con €l art. 1 de laley 26.856 Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase.
Con lo que termind € acto, firmando |os sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Conste que el Dr. Oscar Zas no votaen virtud delo
normado en el art. 125 L.O. Enrique Néstor AriasGibert  JuezdeCamara  GracidlaElenaMarino  Juez de Camara
007527E
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