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Accidente De Trabajo Accion Civil Rechazo Planteo Subsidiario Prestaciones
Dinerarias Ley Aplicable Actualizacion Indice Ripte

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Accion civil. Rechazo. Planteo subsidiario.
Prestaciones dinerarias. Ley aplicable. Actualizacion. indice RIPTE Se hace lugar al planteo subsidiario de aplicacién de la
ley 24557 aun accidente de trabajo y, en consecuencia, se condenaala ART a pago de |as prestaciones dinerarias fijadas en razén
de laincapacidad laboral resultante. Asimismo, se ordena la aplicacion delaley 26773y su indice RIPTE como modo de
actualizacion. Por Ultimo, se rechaza la aplicacion del articulo 3 delacitadaley. Buenos Aires, 15 de febrero de 2016
En la Ciudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala VI afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar
sentencia definitiva en estas actuaciones, practicando el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacién y de acuerdo
con los fundamentos que se exponen acontinuacion.  EL DOCTOR LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:  |. Lasentenciadefs.
891/898 hizo lugar ala demanda con fundamento en laLey 24557 condenando al pago de las prestaciones dinerarias acargo de la
codemandada QBE ARGENTINA ART SA enlasumade $... con més intereses, costas proporcionalesy en el orden causado
respecto de la empleadora Fundacién Madres de Plaza de Mayo. A su vez rechaz6 la demanda con sustento en €l derecho civil contra
Fundacién Madres de Plaza de Mayo e INTERACCION ART SA por no cobertura asegurativay eximio de responsabilidad a Juan
José Enrique REALE.  El actor recurre el pronunciamiento con el memorial de fs. 902/913 de autos, con réplica de QBE
ARGENTINA ART SA afs. 923/930. La perito médicay el perito contador impugnan la regulacién de sus honorarios por bajos afs.
899y 901 respectivamente. 1. La parte actora se agravia por cuanto lasentenciade grado:  a) Invirtio lo que denomina proceso
de razonamiento l6gico y juridicamente aceptable de lamisma, a contrario de las pruebas aportadas, testimonial y documental.

Se queja el apelante en cuanto a que la Jueza de grado no determiné la existencia de actividad altamente riesgosa desplegada por su
parte, que diera origen ala patologia que o aqueja, discrepando con la valoracion de las probanzas aportadas (fs. 902 vta.).  No
asisterazén alaquejaen el punto.  Analizalas declaraciones testimoniales de Tolosa, Carrizo y Galeano (fs. 903 vta./906) y
concluye que lainterpretacion de | os testimonios efectuada por |a sentenciante resulta ?por completo equivocaday parcializada?.

En efecto, afs. 893/894 |la Sra. Jueza de grado en gjercicio de sus facultades meritlia las declaraciones de | os citados testigos todos
compafieros de labor del actor, las labores cumplidasy las lesiones de cervicobraquialgiay en los nudillos de la mano, que coteja
con el informe médico de fs. 718/738, de las cuales |a primera arroja un 6% de incapacidad mientras que la segunda no presenta
secuela incapacitante. Reconoce a su vez unaincapacidad psiquica parcial, distribuyéndola al igual que el dafio fisico en factores
ajenos al trabajoy los atribuibles al siniestro, que sumado alos factores de ponderacion asciende a unaincapacidad parcial y
permanente del 11,2%, como surge afs. 895/896 del pronunciamiento. Con fundamento en el art. 90 delaLO 'y 386 del CPCCN
concluye que laminusvalia sufrida por el actor es producida por un hecho en ocasion del trabajo, resarcible en el marco delaLey
24557, ya que no se acreditaron los factores de atribucion de responsabilidad objetiva o subjetivaimputados a las codemandadas
empleadoray aseguradora.  En mi criterio, la apelante no logro rebatir eficazmente y su queja no superalos estrechos margenes de
ladisidencia valorativa, no aportando elementos que permitan descalificar el decisorio, para arribar ala postura revocatoria que
propone.  Enlaapreciacion de lapruebay en especial delatestimonial, €l art. 386 del CPCCN exige a juzgador que lavaloracién
delamismalo sea por los principios de la sana critica, siéndole totalmente licito al mismo apreciar oportunay justamente si €l
testimonio en cuestion parece objetivamente veridico (no solamente por la congruencia de sus dichos, sino ademés por la
corroboracion de los mismos con €l resto de las pruebas que pudieran obrar en €l expediente) en tanto facultad privativa del
Magistrado.  Asimismo, el material probatorio debe ser apreciado en su conjunto mediante la concordancia o discordancia que
ofrezcan los distintos elementos de conviccién arrimados al proceso, por |0 que declaraciones de testigos que individual mente
consideradas pueden ser objeto de reparos o consideradas débiles o imprecisas, en muchos casos se complementan entre si, de tal
modo que, unidas, llevan al animo del juez la conviccion de laverdad deloshechos.  En el caso, el material probatorio examinado
de conformidad con las reglas de la sana critica no permite tener por acreditados |os presupuestos facticos de la pretension, por lo
gue en conclusién no corresponde atender el presente agravio de la parte actora, y confirmar por tanto el fallo apelado en éste
aspectos.  b) No aplicd lo que denomina actualizacion del indice RIPTE sobre €l capital de condena conforme el art. 17 delalLey
26773.  Solicitalaactora que se aplique el mecanismo de gjuste establecido por laLey 26773, yaque introdujo en subsidio la
peticién de las prestaciones de laLey 24557. Y s bien el planteo Ilega en ésta instancia, se constata que no hay vulneracion del
debido proceso y el principio de bilateralidad, ya que la codemandada QBE ARGENTINA ART SA pudo ejercer su derecho de
defensa conforme | as respetables consideraciones de fs.927/930.  Adelanto por tanto, que la queja tendré piso de marcha. Ello por
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cuanto el rechazo del reclamo con base en €l derecho civil, no implica desatender €l reclamo del actor de aplicacion de las normas de
laLey 24557, ni denegar las prestaciones dinerarias contempladas por laLRT, que tienen caracter irrenunciable y no pueden ser
cedidas ni engjenadas (art. 11 Ley 24557) lo que constituye un mandato imperativo de orden publico que debe ser cumplido por los
jueces, lo que mellevaapropiciar laaplicacién integral de las normas tuitivas del régimen de laley especia al sub discussio, en el
ordenamiento que dio a sistemalaley 26773. A mayor abundamiento la ART codemandada ha consentido la decisién de grado
en cuanto estableci6 reconocer |as prestaciones dinerarias del art. 14 inc.2-ade laLey 24557 atento el contrato de afiliacién suscrito
con laempleadoradel actor.  Tengo presente la advertencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién formuladaen e
considerando 14 - segundo término de la sentencia recaida en 2Aquino? ( A.2652. XXXV 11- Recurso de hecho. 21.09.2004) ?...es
manifiesto que del hecho de ser constitucionalmente invalido que la mentada prestacion de laLRT origine laeximicion de
responsabilidad civil del empleador (ART.39,INC.,1) no se sigue que las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo queden relevadas de
satisfacer las obligaciones que han contraido en el marco de lacitadaley?.  Sobre la aplicacién de |os nuevos dispositivos de
correccion de laLey 26773 diré que ésta Sala de manera unanime establecié que Aa aplicacion inmediatadelaley rige las
consecuencias en curso de un accidente, por 1o cual no es necesario declarar lainconstitucionalidad de la norma en cuestion para
aplicarla?.  Ello enfuncién del antiguo art. 3 del Cadigo Civil, aplicable a caso de autos, que prescribia que las nuevas leyes se
aplicaran: 1) las nuevas situaciones o relaciones juridicas que se creen a partir de lavigencia de esta L ey, 2) las consecuencias que se
produzcan en €l futuro, de relaciones o situaciones juridicas ya existentes al momento de vigenciadela Ley. En estos casos, no hay
retroactividad, ya que lanueva Ley sdlo afecta alas consecuencias que se produzcan en el futuro (véase Codigo Civil comentado
Alberto J. Bueres - director- y Elena|. Highton- coordinadora., pag. 8/20 articulo comentado por FerreiraRubio, DeliaM.).  Esta
norma resulta coincidente con ladel art.7 del nuevo Cadigo Civil y Comercia de laNacion aprobado por Ley 26994/2014.  La
doctrinade la CSIN en losfallos ?Aquino?, ?Ascua?, 2Luccade Hoz?y ?Arostegui? interpretados por ésta Salaen relacion ala
nuevatarifadelalLey 26.773, [levan ala conviccion de que la misma debe ser aplicada a caso de autos, aun cuando los hechos que
determinaron laincapacidad del actor sean anterioresalavigenciadedichaley.  Por ello, entiendo que a monto de condena
dispuesto en primerainstancia se le debe aplicar €l indice RIPTE que se gjustara alos pardmetros fijados por laley 26.773.  En
cambio, no prosperara el incremento que establece € art. 3 de laley 26.773, pues en este punto comparto los fundamentos dados por
el Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo en el Dictamen Nro. 58.996 en la causa ?Diaz Carlos Alberto
¢/ Provincia ART S.A. s/ Accidente-Ley Especia? en que imponer dicho adicional conlleva una modificacién de los alcances de
responsabilidad, a diferencia del supuesto del art. 17 inc. 6 en que se trata de una mera actualizacion para mantener intangible las
prestaciones pretéritas, razon por la cual no prosperaralo peticionado en €l punto.  Conforme lo sefidlado en los parrafos que
anteceden corresponde practicar laliquidacion de la prestacion dineraria previstaen el art. 14 inc. 2 - @) delaLey 24557: IBM=$...
x53x11,2% x 1,85 (65/35): $...=$ ...  Coeficiente de guste RIPTE: 4.49 (enero 2010= .../ agosto 2015= ... coeficiente resultante:
4,84 con lo cual laprestacion seelevaa$ ... sumaque supera el piso minimo de laLey 24557 art. 2 Resolucion SSS Nro. 28/2015,
B.O: 9/09/2015 (... x 11,2%=4$...).  Cabe sefidar que, este coeficiente debera corregirse, en laoportunidad del art. 132 delaL.O.,
teniendo en cuenta el indice RIPTE correspondiente alafecha del dictado de la presente sentencia. ~ Conforme €l criterio de esta
Sala, toda vez que, en el caso, se hallan en juego el derecho alasalud, alavidae integridad psicofisicadel trabajador -sujeto de
preferente tutela constitucional (CSIN Fallos 327:3677; 327:3753; etc.) y que laaplicacion del indice RIPTE conlleva un gjuste,
razones de equidad y justicia aconsejan incorporar, a partir de un nuevo estudio de la cuestion, unatasa de interés anual del 26%.
Esta tasa de interés -que esta dirigida a compensar al trabajador por €l tiempo transcurrido entre el nacimiento de su derecho y su
reconocimiento judicial- se aplicara por el periodo de aplicacion del RIPTE, es decir desde el 1.1.2010 hasta |la fecha de éste
decisorio, mientras que a partir del mismo y hasta su efectivo pago correspondera aplicar la ?tasa nominal anual para préstamos
personales libre destino del Banco Nacién para un plazo de 49 a 60 meses?, de acuerdo con lo acordado por esta Camaraen el Acta
Nro. 2601/14 del 21/05/2014, tasa que también se aplicara en el periodo previo a RIPTE desde lafecha del evento dafioso
(21.03.2007) hasta el 31.12.2009.  Asi lo dgjo propuesto.  El contenido del Acta 2601/14 vaen linea con e historico criterio de
laCSIN acercade lajusticiade aplicar tasas de interés desde el nacimiento del crédito que mantengan incélume el contenido
econdmico de la sentencia basado en |la potestad del Juez de fijar tasas de interés acorde con aguellos principios sin lesionar
garantias constitucionales en el espacio de larazonable discrecion como jueces de la causa, aplicando la doctrinadel caso "Banco
SUDAMERIS ¢/ BELCAM SA y O." y fundado en el valor justicia-primero del célebre plexo axioldgico de Carlos Cossio -
fundante de todo el ordenamiento juridico y que se traduce en la necesidad de mantener incélume el contenido econémico dela
sentencia ("El Derecho en el Derecho Judicia" Bs.As. 1945), valor también recogido en sefieros pronunciamientos: CSIN
CAMUSSO Vda de Marino Amaliac/ PERKINS' 21-v- 76 R. T. y SS. 1976 P.506; "Valdez Julio H. ¢/ CINTIONI Alberto" R.
DT1979 ps. 355y ss.-  1ll. Costasy Honorarios ~ Propongo, asimismo, confirmar |o decidido en materia de costas porque se
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gjustaalaprocedencia parcial de lademanda (art. 68, 2° parrafo y art. 71 del CPCCN).  Teniendo en cuenta el valor del litigio, €l
mérito y laimportancia de los trabajos efectuados y |as caracteristicas del procedimiento laboral y atento €l resultado del proceso,
normas arancel arias vigentes, estimo que el porcentaje de los honorarios regulados lucen razonables y deben ser confirmados sobre
el monto de condena. (art. 38, LO).  Las costas de alzada propongo que sean soportadas al igual que las de grado, en €l orden
causado (art. 68, 2° parrafo del CPCCN).  Los honorarios correspondientes a la presente instancia se fijan en el ...% de los fijados
enlainstanciadegrado (art. 14, Ley 21.839). LA DRA. GRACIELA L. CRAIGDIJO:  Que adhiero al voto que antecede.

Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18.345) el Tribunal RESUELVE: 1.- Modificar la sentencia de grado
Yy, en su mérito, elevar el monto total de condenaalasumade $... (Pesos ... ) que deberd abonar |a aseguradora demandada QBE
ARGENTINA ART SA con més los intereses dispuestos en el considerando respectivo. Se aclara que, €l coeficiente RIPTE debera
corregirse, en laoportunidad del art. 132 delaL.O., teniendo en cuenta el correspondiente alafecha del dictado de la presente
sentencia.; 2.- Confirmar la sentencia de grado en todo lo restante que decide; 3.- Imponer las costas de alzada en €l orden causado;
4.- Fijar los honorarios de la presente instanciaen €l ...% delos regulados en lainstanciade grado.  Oportunamente, cimplase con
lo dispuesto en el art. 1°delaley 26.856 'y con la Acordadade la CSIN N°© 15/2013.  Conste que la vocalia uno se encuentra
vacante (art. 109, RIN).  Registrese, notifiquese y vuelvan. LUISA. RAFFAGHELLI  JUEZ DE CAMARA
GRACIELA L.CRAIG  JUEZ DE CAMARA 006529E
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