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Accidente De Trabajo Accion Civil Reparacion Integral Responsabilidad Civil
Incapacidad Laboral Permanente Dano Patrimonial Indirecto

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Accidn civil. Reparacion integral.
Responsabilidad civil. Incapacidad laboral permanente. Dafio patrimonial indirecto Se hace lugar alaaccion civil por un
accidente de trabajo interpuesta por €l actor y, en consecuencia se condena al empleador y ala ART, areparar en formaintegral la
incapacidad laboral permanente que sufre el actor producto del accidente acontecido en el ambito laboral. En laCiudad
Auténoma de Buenos Aires, alos 09 dias del mes de diciembre de 2015, se reinen en acuerdo los jueces delaSala VIl dela
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo paradictar sentencia en la causa del epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo
realizado, proceden avotar en el siguiente orden: EL DOCTOR LUISALBERTO CATARDO DIJO:  |.- Lasentenciade
primerainstancia, hizo lugar ala demandaindemnizatoria fundada en normas del Cédigo Civil. Las partes vienen en apelacion.

[1.- Laparte actoray demandada, cuestionan el monto de laindemnizacion comprensiva del dafio patrimonia y extrapatrimonial.
Conviene resefiar algunos conceptos del sistema de responsabilidad civil genérica. El dafio puede ser patrimonia o extrapatrimonial.
A su vez, €l dafio patrimonial puede ser directo (?perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria... directamente en las cosas de su
dominio o posesion?), o indirecto (?mal hecho a su persona o a sus derechos o facultades?). La distincidn entre dafio emergente y
lucro cesante descansa sobre el modo en que el hecho ilicito incide sobre €l patrimonio de lavictima. En €l primer caso, es
desposeido de ciertos bienes, o éstos resultan total o parcialmente destruidos o alterados de modo de suprimir la utilidad que
proporcionan al propietario o poseedor. En €l segundo, como consecuenciadel hecho ilicito, la expectativa cierta de obtencién del
ingreso de un bien a patrimonio, resultafrustrada (cfr. articulo 1068 del Codigo Civil; actual articulo 1739 del Cédigo Civil y
Comercia delaNacion).-  Enlosaccidentes de trabajo -y, en general, en los casos en que resulta un dafio ala persona o alas
facultades del sujeto- no suele presentarse el dafio emergente -ya que | os sistemas de proteccion de |os trabajadores respecto de la
contingencia, prevén el suministro, a cargo del empleador o de un asegurador, de asistencia médica, provision de medicamentos,
gastos de pruebas de diagndstico, internacion, honorarios, etc., ni €l lucro cesante (porque laimposibilidad de trabajar que suele
resultar en formainmediata de un siniestro importante, no generala pérdida correlativa del salario, ya que las mismas normas prevén
prestaciones en dinero sustitutivas de la contraprestacion del trabajo).-  Por ello, en los casos de accidentes de trabajo que generan
secuelas incapacitan tes de carécter permanente, seindemniza el dafio patrimonial indirecto, consistente en ?que la mutacion fisica
hecha a la persona, puede significar una pérdida patrimonial para ésta? (Camara Civil; SalaB; LalLey 1985-B-554). LaSala VI
CNAT, en lacausa?Verén, Victor y otro v. Los Cuatro Ases S.A.? (sentencia del 19.03.86), dijo, con estricta pertinencia para el
presente andlisis que ?el concepto de incapacidad laborativa excede de la simple medicidn, mas o menos arbitraria, de laincidencia
anatomo-funcional de unalesion, para proyectarse alavida de relacion, en la que aparece como disminucion potencial dela
capacidad de ganancia, que se objetiva en lainelegibilidad del sujeto para ocupar puestos de trabajo afines con su entrenamiento
profesional. Es-€el grado de incapacidad- un valor residual, subproducto de una prediccion, fundada en un juicio de probabilidad
acercadel grado de elegibilidad remanente. Es decir, la medida de |a pérdida de una chance? (esta Sala en ?Padelin, Pedro c.
Coordinacion Ecoldgica Area Metropolitana S.E. s. Accion Ord. de Nulidad?, sentencia 34280 del 11.07.07, en su anterior
composicion).  Lasentenciante de grado estimo, por laincapacidad del 35% que presenta €l actor por sus lesiones de caracter
fisico y psiquico producto del evento que sufriera, unareparacion integral con fundamento en el derecho comun de $ 180.000 ($
150.000 por dafio patrimonial y $ 30.000 por dafio moral) y explico los parametros que utilizé parallegar a ella. Laindemnizacion
de dafios patrimoniales futuros e inciertos, debe reponer, en lamedida de lo posible, alavictima, en la situacion en que se
encontraba con anterioridad al accidente. En definitiva, de una perdida de chance, consistente en la disminucion de la capacidad
laborativa.  Pongo derelieve que si bien laedad de la victima, sus expectativas de vida, de gananciay los porcentajes de
incapacidad, constituyen valiosos elementos referencial es para cuantificar |os dafios padecidos, debe seguirse un criterio flexible,
apropiado a las circunstancias singulares de cada caso y no asirse a célculos basados en relaciones actuariales, férmulas matematicas
0 porcentajes rigidos, desde que €l juzgador goza en esta materia de un margen de val oracion amplio (articulo 165 C.P.C.C.N.).
Teniendo en cuenta esto y la doctrina de la Corte a postular que : ?El valor de la vida humana no resulta apreciable tan sélo sobre la
base de criterios exclusivamente materiaes, ya que no se trata de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad econémica de
las victimas, |o que vendria ainstaurar una suerte de justicia compensatoria de |as indemnizaciones segun el capital de aquéllas o
seglin su capacidad de producir bienes econdmicos con el trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu también integran el
valor vital de los hombres? (A. 436. XL ; Recurso de hecho: ?Arostegui, Pablo Martin c/Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo
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S.A.y Pametal Peluso y Compafiia SRL, del 8 de abril de 2008) y puntualizar que: ?Laincapacidad del trabajador, por un lado, suele
producir a éste un serio perjuicio en su vidade relacion, 1o que repercute en sus relaciones sociales, deportivas, artisticas, etc., y debe
ser objeto de reparacion, a margen de lo que pueda corresponder por € menoscabo de la actividad productivay por el dafio moral,
pues laintegridad fisica en si mismatiene un valor indemnizable?. En ese orden, cuando se habla de vida de relacién se esta
refiriendo a un conjunto de actos de desenvolvimiento productivo del sujeto, incluidos |os actos cotidianos que generan bienestar o
proporcionan servicios asi mismoy alafamilia, tareas normales en lavida del ser humano, como conducir, transitar, etc.;
actividades tales que, en la medida que se ven dificultadas o impedidas, como consecuencia del accidente, constituyen dafio
indemnizable (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, salaF, 15-5-2000, ?N. N. c. Municipalidad de Buenos Aires?, LL,
2000-F, 11, del voto de la Jueza Elena Highton). Por €llo, teniendo en cuenta la entidad del accidente, lo informado por €l perito
médico, en especial, cuando concluye que €l actor presenta traumatismo de mano derecha (dominante) afectando las partes blandas,
musculos y nervios medianos, con incompleta recuperacion que le ocasiona las limitaciones que menciona, juzgo un tanto reducida
laindemnizacion integral estimada por la magistrada de grado y, por tanto, razonable y adecuado fijar lareparacion patrimonial, en
$ 250.000.- Cabe agregar que, la estimacion es el tnico procedimiento para cuantificar dafios eventualesy futuros, en suma,
conjeturales, que consisten en una pérdida tedrica de chance, consistente en la disminucién de la capacidad laborativa. Con vistas a
reconocimiento de una compensacion tan tendiente alaintegralidad como sea posible, sugiero que esa situacion sea apreciada en
sede de lareparacion del dafio moral, ya que incide, especialmente, en la esfera afectiva del sujeto, afectado, en lo cotidiano, en los
diversos aspectos de su vidade relacion, familiar y social (articulo 1078 del Cadigo Civil, en el actual Cédigo Civil y Comercial de
laNacion articulo 1741). Propongo que esa partida sea fijada en $ 50.000.-, lo que elevara el capital nominal de condenaa$
300.000.- (articulos 165, 377 y 386 C.P.C.C.N., 1068y 1069 del Cadigo Civil, en € actual Cadigo Civil y Comercial dela Nacion
articulos 1738, 1739, Plenario N° 243 del 25.10.82 in re Vieytes Eliseo v. Ford Motor ArgentinaS.A.").  Ill.- Laempleadora
cuestionala responsabilidad en el marco de la normativa civil. La memoria de agravios presenta omisiones que esterilizan €l
esfuerzo impugnatorio. Es sabido que la expresion de agravios es una suerte de demanda dirigida al superior, en laque la parte
disconforme con la sentencia explica, mediante un discurso juridico autosuficiente, concretay razonadamente los errores u
omisiones que, asu juicio, presenta, el perjuicio que le causay enuncia cudl debe ser el pronunciamiento sustitutivo que requiere de
laCamara. De lalectura del escrito que analizo, més alla de ciertas manifestaciones inconexas referentes a algunos temas, no es
posible discernir cudl fue lasustancia del diferendo, como fue resuelto cada uno de los capitul os puestos a consideracion de la
sentenciante de grado, |as razones por las que estima que €llo es erréneo, antijuridico o arbitrario, y cud es la propuesta concreta de
decision que sugiere. Defectos que concurren en la pieza recursiva. La demandada no se hizo cargo de todos los fundamentos del
decisorio y de las conclusiones que de ellos se extrajeron, basados en |as constancias probatorias aunadas a la causa,
convenientemente analizadas en la sentenciay, alos que me remito en obsequio ala brevedad. Formula consideraciones de tipo
general, pero soslaya el razonamiento y |os argumentos de la sentencia, ni elabora adecuadamente acerca de su contenido. En
definitiva, selimitaadiscrepar con lo decidido y no ofrece otros argumentos, que deban ser preferidos alos expuestos por la Juezaa
quo, y que han quedado firmes por omision de la criticarazonaday concreta que define, en sentido técnico procesal, el concepto de
agravio (articulos 116 Ley 18.345, 265, 386 C.P.C.C.N.).  En efecto, no se puso en cuestion la pertinencia de laimputacion de
responsabilidad objetiva, por €l carécter riesgoso de la actividad que porta una virtualidad dafiosa especifica, que se actualiz6 en
dafio del actor. No esta controvertido que € evento ocurrié cuando el accionante se encontraba trabajando parala demandaday que
le ocasiond un dafio en su salud; que de los términos de |os respondes y documentaci én acompafiada se tuvo por acreditado €l
evento. Las manifestaciones que la demandada intenta hacer valer respecto alavaloracion de testimonios que cita, son ineficaces,
atento el modo de resolverse la cuestion y ala marcada insuficiencia del emprendimiento impugnatorio en lo que atafie ala
imputacion de responsabilidad civil conforme alo anotado. Tampoco es vélida la argumentacion de la quej osa que sostiene que no
eraladuefia o guardiana de la cosa productora del dafio, ya que no era de su propiedad, por lo cual no debe responder. La parte no
rebate |os fundamentos de la decision de grado, en la que se concluy6 que la cosa cuyo riesgo y peligrosidad inherente, aceptando
como riesgo de accidente laboral a aquellas condiciones de trabajo que pueden ocasionar o derivar en accidentes, durante latarea de
limpieza con una méaguina fregadora de pisos en un sector de la plantaindustrial €l cual se hallabaimpregnado de aceite caen bgjo la
Orbitadel articulo 1113 del Codigo Civil (articulo 1757 del actual Cédigo Civil y Comercial de laNacion), ya que, a disponer que
toda persona debe resarcir el dafio causado ?por las cosas de que se sirve, o que tiene a su cuidado?, fija dos pautas por las que debe
responder por €l dafio causado tanto aquél que tiene la cosa a su cuidado como el que ?se sirve? delamisma. Y se sirve de una cosa
o de una actividad quien se vale de ella obteniendo un provecho, es decir, quien tiene la posibilidad de obtener un beneficio juridico
de ella, asume lacalidad de guardian juridico. En el caso, lademandada -empresa, que en cumplimiento de su objetivo comercial
contrato a actor para desempefiarse en la empresa Oligra S.A. cumpliendo tareas de limpieza-, asumié la calidad de guardian
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juridico, por ser quien se beneficid con el trabajo del actor al obtener una ganancia que tiene su origen en el negocio que explota, y
por €llo, la coloca en la obligacion de responder en el plano del derecho comun pues existe nexo causal adecuado con €l dafio
(articulos 1109y 1113 del Codigo Civil; articulos 1721,1724, 1757 del actual Codigo Civil y Comercial delaNacion). A mi
entender, |a deficiente organizacion, desde la perspectiva de la seguridad, justificaimputarle responsabilidad subjetiva, en cuanto la
omisién de adopcion de las medidas adecuadas para preservar laintegridad de los trabajadores - ya codificadas en actos legislativos,
como laLey 19587, o el Decreto 351/79, que lareglamenta-. La responsabilidad derivada del citado articulo 1113 (articulo 1757 del
actual Cadigo Civil y Comercia de la Nacion) resulta de que la empleadora no cumplié con los recaudos mencionados, que
constituyen el riesgo de la cosa que, no mediando alteracién del iter causal por hechos de la victima o un tercero, responsabiliza a
duefio o guardian por los dafios que resultan de su actuacién en casos concretos (C.S.J.N., causa M. 520 X X1I ?Machicote, Ramén
H. C. Empresa Rojas SAC?). En definitiva, esmi parecer, que existe responsabilidad del empleador en tanto tiene una obligacion
de seguridad a su cargo respecto de sus trabajadores con fundamento general en el articulo 1198 Caodigo Civil y, en forma especifica,
en el articulo 75 L.C.T. En ambas normas, lo que se regula es el deber de prevision al que todo contratante debe gjustarse tanto al
momento de celebrar como de gjecutar cualquier clase de contrato. Si bien sobre la reparacion de los dafios causados por accidentes
o enfermedades de trabajo, €l articulo 75 remite en forma excluyente y con efectos derogatorios a un subsistema autdnomo, regulado
especificamente por la Ley de Riesgos de Trabajo, a partir de la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion, en
fallo del 21.09.04, in re ?Aquino, Isacio v. Cargo Servicios Industriales S.A.? (Ref.: a.2652.XXXVIII) se hajuzgado la
inconstitucionalidad de la limitacion del acceso alareparacion civil, no tarifada, de los dafios derivados del accidente de trabajo
contenidaen el articulo 39, inciso 1°, Ley 24.557. En el caso, planteada |la tacha de inconstitucionalidad del articulo 39 de la citada
ley, corresponde hacer aplicacion de tal doctrina. En consecuencia, la demandada, en su rol de sujeto empleador, que organizala
empresa con un criterio de previsibilidad susceptible de abarcar los riesgos que existen en el cumplimiento del contrato de trabajo, es
quien debe asumir los riesgos derivados de la g ecucion de aquél dentro de los limites de la actuacion y competencia del trabajador.

En tal sentido, el empleador responde objetivamente por |os hechos vinculados a su accionar y alos previsibles a momento de
organizar su empresa, que incluye situaciones de riesgos creadas por |la misma actividad que explota el empresario, y que impacta
también sobre | os trabajadores por el gercicio de la misma. Cabe agregar, que cuando ?a victima es un trabajador dependiente y €l
hecho que produjo el dafio cuyaindemnizacion se demanda ocurrié en ocasion y lugar del servicio laboral que aquél prestaba a su
empleadora, no puede prescindirse, alos fines de la apreciacién de la responsabilidad, del principio objetivo que emana del articulo
1113, parrafo segundo, del Cédigo Civil; articulo 1757 del actual Codigo Civil y Comercia de laNacion). En ese marco, basta que
el damnificado pruebe el dafio y el contacto con la cosa dafiosa, para que quede a cargo de la demandada, como duefio o guardian del
objeto riesgoso, demostrar la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder. También cuadra subrayar, en segundo
término que es preciso una ?prueba concluyente? demostrativa de que el accidente del trabajo tuvo por causa una actuacion
negligente del damnificado, para dar adecuado sustento a laimputacién de culpabilidad...? (R. 1738 XXXVIII, ?Rivarola, Mabel
Angélica c. Neumaticos Goodyear S.A.?, sentenciadel 11.07.2006, y sus citas, Fallos: 329:2667; CSIN, R. 134 XLI1l. Recurso de
hecho, ?Rodriguez, Ramén c. Electricidad de Misiones SA?). Por las razones expuestas, comparto el proceso de evaluacion
adoptado por la sentenciante de la instancia anterior, conforme las constancias que surgen de la causay alas reglas que gobiernan la
cuestion en materia probatoria (articulos 377 y 386 C.P.C.C.N.). IV .-Laaseguradora critica laimputacion de responsabilidad por
incumplimientos de las obligaciones impuestas por laLey 24.557, que le son reprochables desde la égida del derecho comin
(articulo 1074 del Cédigo Civil; en el actual Cadigo Civil y Comercial delaNacion articulos 1717, 1751).  Esmi parecer, quela
apelante no acreditd haber efectuado control alguno en el establecimiento donde ocurrieron los hechos de autos. Por ende, no existio
de su parte supervision alguna sobre las condiciones de trabajo, |os € ementos de proteccidn con los que contaba €l trabajador y la
forma de prevencion de |os accidentes que pueden ocurrir en €l tipo de trabajo que desarrollé el actor. En el caso, eraprevisible,
teniendo en cuenta el caracter de las tareas realizadas por €l actor, partiendo de un andlisis minimo de sentido comun, sobre el que se
emplazalavaloracion juridicaimpuesta a magistrado (articulo 901 y sigs. del Cédigo Civil; en el actual Cédigo Civil y Comercial
de laNacion articulos 1726, 1727) que, ante la ausencia de todo tipo de precaucion especifica, sufriera en algin momento un
infortunio que afectase su salud. En ese contexto de palmaria previsibilidad, no puede sino concluirse que hubo omisiones
antijuridicas imputables, a menos atitulo de culpa, ala aseguradora de riesgos del trabajo, que la coloca en la obligacién de
responder en €l plano del derecho comun (articulos 1109, 1074 Cadigo Civil; en el actual Codigo Civil y Comercia de la Nacion
articulos 1721, 1724, 1751) pues existe nexo causal adecuado con €l dafio. La apelante no especificd concretamente acerca de
cuales fueron las diligencias realizadas, ni ilustré los actos orientados a la prevencion de | os riesgos |aboral es propios de la actividad
querealizabael actor, a pesar de que el ordenamiento juridico lesimponiaun obrar positivo, mandato legal que es explicito (articulo
4° delaley 24.557, ley 19.857 de Higiene'y Seguridad en el Trabajo - articulos 5°, 7 ° y conc. y su reglamentacion: decreto
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351/1979, con sus modificatorios), circunstancia que excluye, ami juicio, vacilaciones anudadas en torno de larelacion causal.
En sintesis, laomision no puede ser catalogada como ajena al dafio si los actos omitidos, impuestos expressi verbis por €
ordenamiento juridico, eran aptos para excluir €l peligro y detener el curso de |os acontecimientos que desembocaron en el perjuicio.
Por cierto, no se quiere significar que la aseguradora de riesgos del trabajo hubiere debido garantizar un resultado (laindemnidad
del trabajador), como en las obligaciones de esa categoria. S6lo se quiere decir que es altamente probable, y por ello no admite
dudas, la existencia de relacion de causalidad adecuada y juridicamente relevante, que de haberse cumplido con diligencia ese obrar
impuesto, indicandose |os factores de riesgo involucrados en lalabor, proporcionandose desde el saber técnico informacion sobre los
recursos preventivosy por Ultimo, sefiadl andose los incumplimientos, con oportunainformacion ala SRT, se habria podido
interrumpir el proceso causal que desembocé en el dafio. Por otra parte, si laley 24.557 impone a las aseguradoras de riesgo del
trabajo conductas positivas inherentes ala provision de capacitacion, a control y alafiscalizacién de las normas de higieney
seguridad en el trabajo, es porque esta presuponiendo que el cumplimiento efectivo de tales funciones tendrarelacién causal con la
reduccion de la siniestralidad. Luego, a ?contrario sensu?, también esta presuponiendo que la omision de esa actividad es apta para
no detener |0s procesos causales con desenlaces dafiinos.  Es decir, las normas legal es en vigor no ofrecen dudas en cuanto a que
pesan sobre estos entes de derecho privado obligaciones concretas atinentes ala prevencion de los infortunios laborales que se
suman alas que laley también fija para ser cumplidas con posterioridad al siniestro y que se relacionan con la provision de
asistencia médica acorde a la dolencia padecida por el trabajador como a otorgamiento de | as prestaciones dinerarias o en especie.
Luego, s laaseguradora de riesgos del trabajo no cumple las obligaciones que legalmente le estan impuestas en €l campo de la
prevencion, debe reparar de maneraintegral y con gjuste al derecho comun, los dafios que tienen relacion causal adecuada con su
antijuridicidad por omision, en lamedida que le seaimputable al menos atitulo de culpa (articulos 512, 902, 1109 y 1074 del
Codigo Civil, articulos 1721, 1724, 1717, 1751 del actual Codigo Civil y Comercia de laNacion) fallos CSIN ?Galvan?y
?Torillo?). En contraposicion, su responsabilidad patrimonial se cefiira alas prestaciones tarifadas por laley 24.557 si su obrar no
merece reproche en la antesala del infortunio, ya sea porque no incurrié en ilicitud, o bien porque el dafio no tiene relacién causal
con laomision culposa; en sintesis, si no se configuran 1os presupuestos basicos de la responsabilidad civil. Por todo lo expuesto, no
corresponde viabilizar el emprendimiento impugnatorio. V.- Sugiere, también, la aseguradora, por las motivaciones que esgrime
en la piezarecursiva, lamodificacion de lafecha del curso de losintereses. Considero razonable la del infortunio, por la entidad del
mismo entiendo que en dicho momento se produjo la consolidacion del dafio.  VI.- A influjo de lo normado por el articulo 279
del C.P.C.C.N., corresponde una nueva decision sobre costas y honorarios. Propongo que las costas de ambas instancias se
impongan a las demandadas. Estimo |os honorarios de |as representaciones | etradas de la actora, de cada una de las demandadas y,
los del perito médico en el 16%, 12%, 12%, y 7%, respectivamente. En todos |os casos, del monto de condena, incluido los
intereses; se regulen los honorarios de los | etrados firmantes de | os escritos dirigidos a esta Camara en el 25% de los que, le fueron
regulados en origen. (articulos 68 C.P.C.C.N., 6°, 7°, 8°, 14y 19delalLey 21839; 38 Ley 18.345).  VII.- Por lasrazones
expuestas, citaslegalesy, en lo pertinente, argumentos propios de la sentencia apelada, propongo se la confirme en cuanto pronuncia
condenay, sefije el capital nominal en lasumade $ 300.000 .-, con los intereses establecidos en grado hasta lafecha del efectivo
pago; se deje sin efecto el pronunciamiento sobre costas y honorarios; se impongan alas demandadas las costas del proceso; se
regulen los honorarios de | as representaciones letradas de la actora, de cada una de las demandadas y, los de |os peritos médico en el
16%, 12%, 12%, y 7%, respectivamente. En todos |os casos, del monto de condena, incluido losintereses; se regulen los honorarios
de los letrados firmantes de |os escritos dirigidos a esta Camara en el 25% de los que, le fueron regulados en origen.  EL
DOCTOR VICTOR A. PESINO DIJO:  Que, por compartir sus fundamentos, adhiere al voto que antecede. Por ello, e
TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en cuanto pronuncia condenay, fijar el capital nominal en lasuma
de $ 300.000.-, con los intereses establecidos en grado hastalafecha del efectivo pago;  11) Dejar sin efecto el pronunciamiento
sobre costasy honorarios;  111) Imponer alas demandadas las costas del proceso;  1V) Regular los honorarios de las
representaciones letradas de la actora, de cada una de las demandadas y, los de los peritos médico en e 16%, 12%, 12%, %Yy 7%,
respectivamente, del monto de condena, incluido losintereses; V) Regular los honorarios de los letrados firmantes de |os escritos
dirigidos aesta Camaraen el 25% de los que, le fueron reguladosen origen.  Registrese, notifiquese, cimplase con |o dispuesto

en el articulo 4° Acordada CSIN 15/13 del 21/05/13 y, oportunamente, devuélvase. LUISALBERTO CATARDO  JUEZ
DE CAMARA  VICTORARTUROPESINO JUEZDECAMARA  Antemi:  ALICIA E. MESERI SECRETARIA
006864E
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