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Accidente De Trabajo Accion Civil Responsabilidad Civil Responsabilidad
Objetiva Actividad Riesgosa

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de trabajo. Accion civil. Responsabilidad civil. Responsabilidad objetiva. Actividad riesgosa

Se hace lugar ala demanda por accidente de trabajo interpuesta por el actor, toda vez que la demandada resulta responsable por la
lesién sufrida por el trabajador mientras se encontraba cumpliendo sus tareas en forma habitual y debe reparar €l dafio generado, de
conformidad con lo dispuesto por € art. 1113 del Cédigo Civil y actuales 1753; 1757; 1758 y 1763 del Cédigo Civil y Comercial de
laNacion, en atencién ala exposicion a un riesgo eventual que se genera con € hecho de manipular sin ayuda de elementos
mecanicos o de seguridad (faja lumbar), acordes a su trabajo especifico. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos
7 dias del mes de MARZO de 2016, reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, paradictar
sentencia en la causa del epigrafe, y de acuerdo a correspondiente sorteo, se procede a votar en el siguiente orden: LaDoctora
Gloria Pasten de Ishihara dijo: I. Contrala sentencia de fs.328/31, se alzala demandada José Cartellone Construcciones Civiles
S.A., presentando su memorial afs. 328/331, dicha presentacion merecio laréplicade la parte actoraafs. 334/336.  1l. La
empleadora apelala valoracion de la pruebatestimonial que llevo ala Jueza de grado atener por acreditados |os trabaj os de esfuerzo
realizados por €l actor, afavor de su empleadora, y €l accidente denunciado, por € excesivo monto de condena parala reparacion
integral y por lafalta de condena ala aseguradora demandada. Finalmente, cuestiona por altos laregulacion de los honorarios alos
profesional es intervinientes, excepto 1os propios que los entiende bajos. [11. No se discute en autos que €l actor comenzo a
prestar servicios para José Cartellone Construcciones Civiles S.A. el dia 9/4/2008, desempefiandose como oficial carpintero en
tareas de construccion, abocado a la colocacién de moldes de hierro bajo el asfalto, en un desagiie pluvial, percibiendo por ello una
remuneracion de $2.900,11 (ver fs. 316). La Sra. Jueza de grado, considero acreditado, por medio de la prueba testimonial, el
accidente denunciado en €l inicio, que ocurrié mientras el actor se encontraba trabajando en la via plblica, en untinel enla
localidad de Villalnsuperable cuando se disponia a colocar moldes de hierro bajo el asfalto y a intentar levantar y manipular ese
molde sintié un fuerte tirén en la regién lumbosacra, acompafiado de un intenso dolor en la zona posterior de la piernaizquierday
cintura. Desde tal perspectiva, tras considerar probados el accidente, el dafio, larelacion causal y concluir que no existen pruebas
gue acrediten la adopcién de medidas preventivas y de seguridad tendientes a evitarlo y que no se demostré culpadel trabajador, la
Sra. Jueza que me precedio declard lainconstitucionalidad del articulo 39.1 de laley 24.557 y resolvié condenar ala empleadora del
actor ( José Cartellone Construcciones Civiles SA.), en los términos del articulo 1113 del Codigo Civil, paraluego determinar que
la aseguradora demandada no era responsable, pues su contrato habia culminado el 31/12/08 y €l siniestro sufrido por el actor
ocurrio el 18/05/2009.  Tras efectuar un andlisis para determinar el monto de la reparacion integral, teniendo en cuenta la edad del
actor, porcentagje de incapacidad, salario, dafio moral, etc. Considerd que debe percibir la suma de $120.000. IV. El demandado,
se queja por lavaloracion de la prueba testimonial porque sostiene que |os testigos de la parte actora manifestaron que el actor sufrid
un dolor en las piernasy no en lazonalumbar y que no se acredit6 el caracter riesgoso de las tareas realizadas por €l trabajador.
El reproche alavaloracién de la pruebatestimonial no sera admitido por mi intermedio. En efecto, el memorial recursivo, en cuanto
objetalavaloracion que dio la Sra. Jueza que me precedi6 sobre la prueba testimonial delos Sres. Borda afs. 222, Coronel afs. 223
y Salinas afs. 260/261 aportados por la parte actora respecto a que consideré acreditado que €l Sr. Ferreyra realizaba grandes
esfuerzos debiendo mover sin elementos mecanicos moldes que pesaban entre 70 kilosy 100 kilos, paralarealizacion de las
excavaciones en la construccion de desaguies pluviales. Por otro lado, observo que la demandada se centra en las diferencias
respecto ala dolencia denunciada por €l actor en €l inicio (lesion en la zonalumbosacra) y en los dichos de |os testigos (dolor en las
piernasy pies). En este aspecto, todos los testigos refieren que la zona afectada por el dolor esla pierna-hecho denunciado por €l
actor en el inicio (ver fs.6)- y que €l actor se encontraba trabagjando en el momento en que sintié los dolores intensos, pero lo cierto
es que mal seles puede pedir alos testigos que refieran con exactitud el origen de la zona afectada, pues es sabido que los problemas
lumbares pueden tener un reflgjo de dolor en las piernas. Asi lo explicael perito médico, cuando informé que el actor present6 signo
de Lasegue positivo en miembro inferior izquierdo y que se constaté limitacion funcional del lumbar derecho irradiandose a cara
posterior de la piernahomolateral (ver fs. 156/164). Sin embargo observo que, la quejosa pasa por alto que el articulo 386 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia dela Nacion exige que serealice el andlisis de acuerdo con los principios de la sana critica,
siéndol e totalmente licito valorar si |os testimonios le parecen objetivamente veridicos no solo por la congruencia de sus dichos, sino
ademés por la conformidad de los mismos con €l resto de las pruebas colectadas. En definitiva se trata de una facultad privativa de la
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magistrada.  De la pruebatestimonial analizada por la Sra. Jueza de grado surge que |0s testigos tienen conocimiento del
infortunio del actor, por cuanto declaran que lo saben por haber estado presente en dicho momento. Pero aun soslayando |o expuesto
y sin perjuicio de que no se haya demostrado concretamente la mecanica del accidente denunciado en la demanda, cabe destacar que,
cuando el damnificado es un trabajador dependientey el hecho que produjo el dafio cuyaindemnizacion se demanda ocurrié en
ocasion y lugar del servicio laboral que aquél prestaba a su empleadora, no puede prescindirse, alos fines de la apreciacién de la
responsabilidad, del principio objetivo que emana del articulo 1113 2° parrafo del Cadigo Civil y en ese marco basta que el
damnificado pruebe el dafio y €l contacto con la cosa dafiosa para que quede a cargo de la demandada, como duefio o guardian del
objeto riesgoso, demostrar la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder (Conf. CS Fallos 329:2667) (esta Sala
inre? Gomez SoniaMabel ¢/ Neiver SR.L.y otro &/ Accidente-Accién Civil?, S.D. 86.607 del 3/5/11). Ratificalo expuesto € fallo
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion recaido ?in re? ?Rodriguez, Ramén ¢/ Electricidad de Misiones S.A.? del 21/4/09.
Asimismo, el Alto Tribunal ha sostenido que alos fines de la operatividad del art. 1113 del C.Civil no cabe imponer a damnificado
la carga de probar la configuracion del riesgo de la cosa dafiosa, pues basta con que el afectado demuestre el dafio causado y el
contacto con aquella (CSIN, 20/04/92, ?Machicote, Ramon Hugo ¢/ Empresa Rojas S.A.? Fallos 315:854 y sus citas). En
consecuencia, coincido con la Sra. Jueza que me precedi6 en tanto considerd que la demandada resulta responsable por lalesion
sufrida por el trabajador mientras se encontraba cumpliendo sus tareas en forma habitual y debe reparar el dafio generado, de
conformidad con lo dispuesto por el art. 1113 del Codigo Civil y actuales 1753; 1757; 1758 y 1763 del Codigo Civil y Comercia de
laNacidn, en atencidn alaexposicion aun riesgo eventual que se genera con el hecho de manipular sin ayuda de elementos
mecanicos o de seguridad (fajalumbar), acordes a su trabajo especifico. En consecuencia, la quejarelativaaque no hasido
acreditado el hecho dafioso no deberia prosperar, por lo tanto no encuentro mérito para apartarme de lo decididoengrado. V. La
misma solucion propicio respecto del cuestionamiento efectuado en relacion al monto de condena determinado en grado en concepto
de dafio materia y dafio moral. Resulta que este aspecto del recurso interpuesto por la demandada no cumple con los requisitos
establecidos por el art.116 de la L O, en tanto no contiene una critica concretay razonada de |os argumentos expuestos a respecto en
el fallo recurrido. No obstante, solo alos efectos de preservar su derecho de defensay dar satisfaccién alarecurrente, destaco
gue comparto el criterio adoptado en grado para la determinacién del monto de laindemnizacién que le corresponde percibir a actor
con motivo de |as tareas realizadas para su empleadoray €l accidente de trabajo que sufrié el dia 18/05/09. Obsérvese que atd fin,
la Sra. Jueza que me precedi6 tuvo en cuenta elementos tales como el tipo y grado de incapacidad, |as consecuencias derivadas de la
minusvaliaen laactividad del actor, su incidencia en lavida de relacion, la edad, expectativa de vida, de conformidad con los
lineamientos establecidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los casos (?Aquino Isacio ¢/ Cargo Servicios Industriales
SA ¢/ Accidente Ley 96887, del 21/09/04 A.2652. XXXV I11'y ?Recurso de Hecho Aréstegui, Pablo Martin ¢/ Omega Aseguradora de
Riesgos del Trabajo SA y Pametal Peluso y Compafiia SRL? A.436.XL, del 08/04/08).  Desde tal perspectivay teniendo en cuenta
gue a momento del accidente (18/05/09) el Sr. Ferreyratenia 61 afios de edad, sus caracteristicas personales; €l tipo y grado de
afeccion que presenta, el tiempo de vida Gtil que le resta permanecer disminuido en el universo laboral y sus perspectivas
econdmicas; que padece unaincapacidad laboral del 25 % delat.o., que percibia una remuneracion de aproximadamente $2.900,11..-
mensuales (ver sentencia firme en ese aspecto fs.316), asi como €l dafio emergentey €l lucro cesante en que todo ello se traduce (cfr.
CNAT, Sdall, ?Alvez Pereyra Ramén ¢/ Servicios Forestales El Bosque SRL s/ Accidente? SD.94.182 del 27/04/06, con cita de los
fallos dela CSIN, ?Audicio de Fernandez ¢/ Provincia de Salta? del 04/12/80, ?Garcia de Alarcon ¢/ Provincia de Buenos Aires
-Fallos 304:125 y ?Badiali ¢/ Gobierno Nacional? L.L. 24/12/86), el monto fijado en lainstancia anterior parareparar los dafios que
presenta el actor con motivo de las tareas realizadas y del accidente de trabajo que produjo |as presentes actuaciones resulta
adecuado, por lo que sugiero que seaconfirmado.  VI. Laempleadora se queja por lafata de condena a Consolidar Aseguradora
de Riesgos del Trabajoy en mi opinion deberiaprosperar.  Cabe memorar que en el precedente de la Corte Suprema de Justicia
de laNacion determind en la causa ?Torrillo Amadeo y otro ¢/Gulf Oil Argentina SA y otro?, sentencia del 31.03.09 (publicada en
DT. abril de 2009, pag. 468y sgtes.) que laley 24.557 ?...impuso alas ART la obligacién de adoptar las medidas legalmente
previstas para prevenir eficazmente |os riesgos del trabajo? (art.4.1); incorporar en los contratos que celebren con los empleadores
2un plan de mejoramiento de las condiciones de higiene y seguridad, que indicara las medidas y modificaciones que (aquéllos)
deban adoptar en cada uno de sus establ ecimientos para adecuarlos ala normativa vigente? (art.4.2), asi como controlar la g ecucion
de dicho plan y denunciar todo incumplimiento de éste -y de las normas de higiene 'y seguridad (art.3.1.8)- ala Superintendencia de
Riesgos del Trabajo (art.4.4). Simase a €llo, ademas de promover la prevencion mediante lainformacién a dicha Superintendencia
acercade los planesy programas exigidos alas empresas (art.31.1.c), €l asesoramiento que deben brindar a los empleadores 7en
materia de prevencion de riesgos? (art.31.2.8). De su lado, lareglamentacion de la LRT (decreto 170/6) detall6 diversos aspectos del
desarrollo del plan de mejoramiento, a paso que previo, tanto que éste debia ser redactado ?en lenguaje claro, procurando evitar €l
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uso de conceptos equivocos, de modo que el empleador pueda comprender con claridad sus compromisos e identificar 10s aspectos
que debe mejorar para adecuarse alalegislacion vigente? (art.5), cuanto que su marcha debia ser vigilada por las ART ?en los
lugares de trabagjo, dejando constancia de sus visitas y de las observaciones efectuadas en el formulario que atal fin dispongala
Superintendencia de Riesgos del Trabajo?, lo cual implicaba verificar el mantenimiento de los niveles de cumplimiento alcanzados
con e plan (art.19, ay b). El decreto citado también preciso que las ART debian brindar asesoramiento y ofrecer asistenciatécnicaa
los empleadores afiliados, en las siguientes materias. @) determinacion de la existencia de riesgos 'y sus potencial es efectos sobre la
salud de los trabajadores en el o |os establecimientos del ambito del contrato; b) normativa vigente en materia de higiene y seguridad
en el trabgjo; ¢) seleccidn de elementos de proteccion personal; y d) suministro de informacion relacionada ala seguridad en el
empleo de productos quimicos y biolégicos (art.18). El art.19, a su turno, después de disponer que las ART ?deberan realizar
actividades permanentes de prevencién de riesgos y control de las condiciones y medio ambiente de trabajo?, destacd entre agquellas,
v.gr., brindar capacitacién alos trabajadores en técnicas de prevencion de riesgos (inc.c); promover laintegracion de comisiones
paritarias de riesgos del trabajoy colaborar en su capacitacion (inc.d); informar al empleador y alos trabajadores sobre €l sistemade
prevencion establecido en laLRT (y en el propio decreto reglamentario), en particular sobre |os derechos y deberes de cada una de
las partes (inc. €) einstruir alos trabajadores designados por el empleador, en los sistemas de evaluacion a aplicar para verificar el
cumplimiento del plan de mejoramiento (inc.f). Todo €ello, sin perjuicio del deber de colaborar en las investigacionesy acciones de
promocién de la prevencion que desarrolle la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (inc.g)...? (considerando V del voto dela
mayoria). En el precedente mencionado se explicatambién, en el considerando V1, que las aseguradoras han ?... sido destinadas
aguardar y mantener un nexo ‘cercano' y '‘permanente’ con el particular ambito laboral a que quedaran vinculadas con motivo del
contrato oneroso que celebrasen. De ahi, que las obligaciones de control, promocidn, asesoramiento, capacitacion, informacion,
mejoramiento, investigacion, instruccién, colaboracidn, asistencia, planeamiento, programacion, vigilancia, visitas alos lugares de
trabajo y denuncia, por emplear algunos de los términos de la normativa ya enunciada en el considerando anterior, exigen de las
ART, a paso que las habilitan para ello, una actividad en dos sentidos. Primeramente, la adquisicion de un acabado conocimiento de
laespecifica e intransferible realidad del mencionado ambito laboral, paralo cual éste, por asi decirlo, debe mantener sus puertas
abiertas hacialas ART. Seguidamente, el obrar de éstas sobre dicha realidad, para que se adecue, de ser necesario, alos imperativos
de la prevencion, incluso mediante la denuncia. Dicho conocimiento individual y directo de esas realidades, sumado, por cierto, alos
saberes especializados en materia de prevencion con que deben contar, constituyen €l par de circunstancias con base en las cuales la
LRT formula, mediante precisas obligaciones, su apuestainnovadora afavor de la actuacion de las ART, como vehiculos Utiles y
apropiados para prevenir in concreto los riesgos del trabgjo...?. Desde dicha perspectiva, advierto que en las presentes
actuaciones, se encuentra fuera de discusién que desde €l inicio de larelacién laboral (9/4/08) entre Ferreyray Jose Cartellone
Construcciones Civiles S A. laempresa aseguradora fue Consolidar ART SA y lo hizo hasta 31/12/08 (v. fs. 317). También qued6
suficientemente demostrado que la minusvalia que detenta el actor del 25% de lat.o. es producto, de |as tareas de esfuerzo, dela
modalidad de realizacion de las mismas y que tuvo un punto culminante en su evolucion al momento en el que el actor identifica el
hecho que describe como el accidente de trabajo (ver fs.163 vta.). Sustentando esa postura se encuentran los testimonios de los Sres.
Borda (fs. 222); Coronel (fs. 233) y Sdlinas (fs. 260/261), ya que son coincidentes en que veian a actor trabajar y realizar grandes
esfuerzos fisicos durante toda lajornada, que el actor trabajaba en €l tlinel, hacia de todo, armabalos moldes, cargaba, picaba
paredes, levantaba el material, que los moldes pesaban de 70 a mas de 100 kilos, que los moldes los usaban para hacer los tineles y
gue alos moldes los corren entre los trabajadores (art. 386 CPCCN y 90 LO). Estos testimonios deben ser analizados en
consonancia con €l dictamen del perito médico que concluyo: ?...La afeccién que presenta el accionante guarda nexo de causalidad
con los hechos narrados en la demanda...L a incapacidad que presenta el accionante es de tipo parcial y permanentey del 25% dela
total obrera...? (fs. 156/163). Al igual que sefialara respecto de la empleadora, |as tareas se relacionan con laincapacidad. Cabe ahora
examinar si la aseguradora cumplio, durante €l lapso de vigenciadel contrato de afiliacién y de relacion laboral entre el actor y la
empleadora, con |os deberes legales alos que aludiera en parrafos anteriores. En orden aello, se advierte que la aseguradoraen
momento alguno inspecciond el lugar de trabajo del actor, no verifico las tareas desarrolladas por éste, no acredité haber realizado
cursos de capacitacion o haber entregado elementos de proteccion adecuados a lafuncion del trabajador como ser fgjas lumbares
(ver declaracion testimonial del Sr. Coradini fs. 268/269) y tampoco demostré el cumplimiento de las demas obligaciones a que se
ha hecho referencia anteriormente (que hubiesen permitido excluir o atenuar €l peligro y detener el curso de |os acontecimientos que
desembocaron en el perjuicio) cuya omision resultd juridicamente relevante en el resultado de los acontecimientos, por 1o que se
verifica un adecuado nexo de causalidad entre los dafios cuya reparacion se reclamay el incumplimiento de Consolidar ART SA
(cfr. arts.902, 904 y 1074 del Cédigo Civil, actuales arts. 1775, 1749 y conc. del Cadigo Civil y Comercial delaNaciony
fundamentos expuestos por esta Salain re "Casiva Maria Antoniap/si y en representacion de sus hijos menores Gisela Guadalupe y
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Mariadel Carmen Mansillay otro c/Dagward SA y otros §/ Accidente-accion civil?, SD. 83.736, del 18.07.06).  Como anticipara,
opino que existe suficiente prueba de que las tareas que realizaba el actor iban mermando su capacidad laboral y que el punto
culminante resulté ser el accidente denunciado en €l inicio. No puede prevalecer aqui un rigorismo formal excesivo sino la verdad
juridica objetiva, como tantas veces |o sefidl arala Corte Suprema. La renuncia consciente alaverdad juridica, en las condiciones
sefialadas, no se compadece con un adecuado servicio de justicia, que garantiza el art.18 de la Constitucion Nacional (vfr. Fallos
238:550; 296:100). En dltimainstancia, tampoco puede pretenderse que un trabajador tenga | os conocimientos cientificos suficientes
paradistinguir en situaciones limites, si el dolor que sufrio, se produjo por un accidente o por una constante en larealizacién de
tareas que demandaban grandes esfuerzos durante lapsos prolongados y continuados. En definitiva, la Aseguradora de Riesgos
del Trabajo no observo la conducta apropiaday necesaria paralograr el fin propuesto por laLey 24.557, que consiste en la reduccion
delasiniestralidad laboral, alo que cabe agregar que a partir de la vigencia de la norma citada, tanto las aseguradoras como los

empl eadores estan obligados a adoptar |as medidas |egal mente previstas para prevenir eficazmente (laletra en cursiva me pertenece)
los riesgos del trabajo, extremo que ha sostenido la CSIN en los autos ? ?Recurso de Hecho Soria, Jorge Luisc/ RAy CESSA.y
otro?, S.1478, XXXIX del 10/4/2007. Por |as consideraciones expuestas, propicio acoger parcialmente el agravio deducido por la
demandada José Caretellone Construcciones Civiles S.A., en este punto, por ende, la codemandada Consolidar ART SA debera
responder en forma concurrente con la empleadora hasta el 40% de la condena de autos. Propongo distribuir y acotar su
responsabilidad en proporcién a lapso durante el cual se prolongd su conducta omisiva que considero causante, en esa proporcion
del dafio sufrido por €l actor, ya que el contrato de seguro con la empleadorafinalizé el dia31/12/08 y el accidente se produjo el
18/5/09. (1074 CC actual 1749 del Cédigo Civil y Comercial delaNacion).  VII. Mas aladelamodificacion parcial que se
propicia, y, sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 279 CPCCN, corresponde imponer las costas de ambas instancias alas
demandadas vencidas en proporcion a su condena (conf. Art. 68 CPCCN) dado que no observo razones atendibles para apartarme de
lareglagenera estatuida en dicha norma (art. 68 CPCCN). Asimismo, de conformidad con el méritoy calidad de los trabajos
realizados en grado, valor econémico del juicio, resultado final del pleito y facultades conferidas al tribunal, estimo que los
porcentgjes fijados alos profesional es intervinientes, resultan adecuados, por 1o que propongo sean mantenidos, debiendo ser
calculados sobre el nuevo monto de condena (arts.1°, 6°, 7°, 82, 9%, 19y 37 delalLey 21.839y art.3° inc.b y g del D.16638/57).
Finalmente, sugiero regular los honorarios correspondientes a la representacion letrada de la parte actoray de la demandada José
Cartellone Construcciones Civiles S.A., por sus actuaciones en esta etapa, en el 25% y 25%, respectivamente de lo que en definitiva
les corresponderia percibir por su actuacion en lainstanciaanterior.  VII. En sintesis, de compartirse mi voto corresponderia: a)
Confirmar €l fallo apelado en lo principal y hacer extensiva la condena en forma solidaria hasta el 40% del monto total de condenaa
la codemandada Consolidar Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y b) Costas a cargo de las demandadas vencidas, en forma
solidaria de acuerdo a considerando VI1I. (art.68 del C.P.C.C.N.). El Dr. Miguel Angel Maza dijo: I. Coincido en general con
el voto de mi distinguida colega Gloria M. Pasten, al compartir sus fundamentosy conclusiones, expresados en los considerandos | a
IV con relacion alos agravios uno y dos vertidos por laapelante.  Sin embargo, disiento respetuosamente con su propuesta ante el
tercer agravio planteado por la codemandada José Cartellone Construcciones Civiles SA en relacion al rechazo de la accidn deducida
contra la codemandada Consolidar ART SA. Explicaré las razones de mi postura. I1. De acuerdo alas reglas clasicas del proceso,
alas que en términos generales adhiero con bastante fervor, la accion debe ser analizada desde el punto de vistadel interés de la
parte demandante, es decir quien ha excitado la jurisdiccion en procura de que se reconozca su derecho y, consecuentemente, se
condenaalasdemandadas.  Cadauno de losintegrantes del litis consorcio demandado puede, de creerlo necesario y pertinente,
traer como terceros a proceso a aquellas personas respecto de las cual es considere que la controversia es comin o contralas que
considere viable gjercer luego una accion de repeticion total o parcial.  Cuando esas personas ya estan integradas ala litis merced
al reclamo de la parte actoratal posibilidad solo es factible en forma condicionada a la hip6tesis de desistimiento de la accién y/o del
derecho respecto de aquellas.  Hago estos sefialamientos por cuanto entiendo que el presente pleito esta signado indeleblemente
por el interés de la parte que lo planted, de maneratal que no reconozco a una de las codemandadas legitimacion para recurrir la
sentencia que rechazo la pretension que la parte actora dedujera contra otra de | as codemandadas. En €l caso, dado que a
Provincia ART SA latrgjo al pleito la parte actora, acto procesal que abrid el proceso y le dio marco, sblo dicha parte posee, en mi
opinion, interés recursivo atendible, es decir legitimacién para cuestionar la decision de primerainstancia que desestimara aquella
demanda. Por €l contrario, entiendo que |la codemandada José Cartellone Construcciones Civiles SA no tiene un interés recursivo
reconocible en este pleito para cuestionar una sentencia que rechazé una pretension de la parte actora; sin perjuicio, claro esta, de su
derecho areclamar, en un proceso auténomo a tramitar entre ambas codemandadas, |a eventual repeticion total o parcial si considera
que su litis consorte ha tenido responsabilidad en los hechos de esta causay en el marco del vinculo comercia entre ambas
codemandadas. Por otro lado, destaco que la hoy apelante, al contestar la demanday fijar su posicion en el pleito, no introdujo
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argumentos tendientes a desplazar total o parcialmente la responsabilidad civil discutida en esta causa, con lo que, aln si se
soslayara la postura procesal que acabo de exponer, 1o cierto es que su pretension recursiva de que se condena solidariamente a
Provincia ART SA en los términos de la responsabilidad civil declarada en primerainstancia constituiria una cuestion novedosa,
insusceptible de ser admitida en estainstancia (art. 277 CPCCN).  Considero necesario remarcar que la apelante, de acuerdo alos
términos del agravio tercero de fs. 330vta/331, no requiere que se declare la responsabilidad concurrente parcial de la codemandada
Provincia ART SA como deudora del contrato de afiliacion bajo laley 24.557 sino, reitero, lalisay Ilana condena solidaria con su
parte a asumir laresponsabilidad civil declarada en grado y que esta Sala propone confirmar.  Consecuentemente, por ambas
motivaciones, propongo desestimar el tercer agravio de José Cartellone Construcciones Civiles SA al respecto. [11. Como
corolario de ello, sugiero, en definitiva, lo siguiente: 1) desestimar los agravios uno y dos de José Cartellone Construcciones Civiles
SA por las razones expuestas por la Dra. Pasten (considerandos I11/1V); 2) Desestimar |a apelacion de dicha codemandada respecto
del rechazo de la accién contra Provincia ART SA por falta de legitimacién recursiva; 3) Imponer las costas delaadzadaala
codemandada José Cartellone Construcciones Civiles SA frente ala parte actora, que replico afs. 334/36 los dos agravios de aquella
asu respecto, al resultar vencida en ambos planteos recursivos; 4) Imponer |as costas de alzada en relacion al tercer agravio relativo
aProvincia ART SA por su orden por no haber mediado réplica al respecto; 5) Regular los honorarios de |os letrados de la parte
actoray de la codemandada José Cartellone Construcciones Civiles SA terceros por las tareas realizadas en segundainstancia, en
mérito a su importanciay extension, en el 25%, respectivamente, de las sumas que deban percibir por las tareas de grado (arts. 14
ley 21.839y 38 LO). LaDra GracielaA. Gonzélez dijo:  Adhiero alapropuestadel Dr. Miguel Angel Maza sobre el tema
gue no hubo coincidencia entre ambos votos. Comparto los fundamentos vertidos por mi distinguido colega toda vez que considero
que las partes que se encuentran integradas alallitis sélo tienen legitimidad para recurrir la sentencia que rechazé la pretension que
€l accionante dedujo contrala restante codemandada. De alli que estimo, aigual que el Dr. Maza, que solo Provincia ART tienen
legitimacion para cuestionar la decision de grado y que, por su parte, la codemandada José Cartellone Construcciones Civiles SA no
posee interés recursivo en la presente causa, mas alla de su derecho a efectuar los reclamos que estime pertinentes en el marco de un
proceso auténomo.  Asimismo, resta agregar que, aun soslayando |os reparos formal es expuestos, |a queja presentada en autos
contra el pronunciamiento de grado por la referida codemandada José Cartellone Construcciones Civiles SA tampoco puede
progresar toda vez que en la oportunidad debida oportuna, esto es a contestar demanda, nada dijo sobre el temaen cuestion, y en
este punto es pacificalajurisprudenciaal sostener que la sentencia sélo puede considerar |os hechos oportunamente alegados por las
partes (art.163 inc.3°,4°,5° y 6° CPCC), ya que sblo de esta manera se ve satisfecho el principio de congruenciay adecuadamente
protegida la garantia de defensa en juicio. Ademas, los limites de |os poderes del Tribunal de Alzada estan dados por |os capitulos
propuestos ala decision del Juez de primerainstancia (art.277 CPCC). Tampoco puede argliirse que se trata de excesivo rigorismo
formal ya que no pueden vulnerarse derechos que, aunque originados en razones procesales, son tan respetablesy dignos de
proteccién como los que fluyen de resoluciones que deciden cuestiones de fondo (art.163 inc.6°y 277 CPCC).- En consecuencia,
y por los motivos expuestos, entiendo que corresponde desestimar este aspecto de la queja articulada por lacodemandada. A
meérito de lo que resultadel precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1) desestimar |os agravios uno y dos de José Cartellone
Construcciones Civiles SA; 2) Desestimar |a apelacion de dicha codemandada respecto del rechazo de la accién contra Provincia
ART SA por falta de legitimacién recursiva; 3) Imponer las costas de la alzada a la codemandada José Cartellone Construcciones
Civiles SA frente ala parte actora, que replico afs. 334/36 los dos agravios de aquella a su respecto, al resultar vencida en ambos
planteos recursivos; 4) Imponer las costas de alzada en relacion al tercer agravio relativo a Provincia ART SA por su orden por no
haber mediado réplica al respecto; 5) Regular los honorarios de |os letrados de la parte actoray de la codemandada José Cartellone
Construcciones Civiles SA terceros por las tareas realizadas en segunda instancia, en mérito a su importanciay extension, en el 25%,
respectivamente, de las sumas que deban percibir por lastareas de grado (arts. 14 ley 21.839y 38 LO). Registrese, notifiquese,
oportunamente comuniquese el presente pronunciamiento (art. 4 Acordada CSIN nro. 15/13) y devuélvase. GloriaM. Pasten
delshihara  GracielaGonzdlez ~ Miguel Angel Maza  Juezade Camara  Juezade Camara  Juez deCamara  Ante
mi:  VerénicaMoreno Calabrese  Secretaria En...de...de..., sedispone el libramiento de VerénicaMoreno
Calabrese  Secretaria En...de...de... senotificaa Sr. Fiscal General la Resolucion que antecedey firma. Conste.
VeronicaMoreno  Caabrese  Secretaria 007401E
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