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Accidente De Trabajo Accion Civil Responsabilidad De La Art Obligacion De
Medios Deber De Seguridad

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Accidn civil. Responsabilidad dela ART.
Obligacion de medios. Deber de seguridad Se hace lugar alaaccion civil interpuesta por el trabajador, producto de un
accidente de trabajo sufrido mientras realizaba tareas de albafiileria en el techo de una casa, pues se tuvo por acreditadalaviolacién
del deber de seguridad por parte de la ART y el incumplimiento de su deber de prevencién, control y capacitacion del trabajador.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Republica Argentina, alos 10 dias del mes de DICIEMBRE
de 2015 se redinen los sefiores jueces de la Sala V, para dictar |a sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de votacion
gue fue sorteado oportunamente; y EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT dijo: |- Lasentenciadefinitivade
primerainstanciade fs. 469/473 ha sido apelada por la parte actoray por la codemandada QBE Argentina ART S.A. (antes CNA
ART S.A.) atenor de los agravios expresados en sus memoriales de fs. 476/vta. y 478/481 vta, respectivamente. La parte actora
contestd agravios afs. 503/509 vta. A fs. 474y 477, |os peritos Nora Ruth Lewi (psicologa) y David Isidoro Sznajderhaus (médico),
apelaron sus honorarios.  11- Por cuestiones de método analizaré en primer lugar el planteo recursivo de QBE Argentina ART SA.

Se agraviala ART por la condena dispuesta en forma solidaria a su respecto. Afirma que no fueron val oradas adecuadamente las
constancias probatorias de la causa en relacion con el cumplimiento de las todas |as diligencias relacionadas con la seguridad y la
prevencion de accidentes y que no esta probado incumplimiento alguno de su parte alalegislacién vigente.  Cuestiona el monto
de condenaal cual considera elevado y carente de fundamentacion. En cuanto al porcentaje de incapacidad, solicitala aplicacion de
los baremos de acuerdo alas tablas de los Decretos 658/96 y 659/96. Critica lafijacion de intereses a partir de lafechadel altaen
tanto, seguin afirma, ella nuncaincurrié en mora. Por Ultimo apelalaimposicion de costas y los honorarios regulados a todos |os
profesionales intervinientes por considerarlos elevados.  Por su parte el actor cuestiona latasa de intereses dispuesta por €l
sentenciante anterior y en su lugar solicitala aplicacién de la establecidaen el Acta CNAT 2601, del 21/05/14.  111- Mereferiré
primeramente a cuestionamiento que la ART efectlia cuestionando la condena solidaria en los términos del art. 1074, Cod. Civil
Coincido con la sentenciante anterior en que se encuentra acreditado en autos que efectivamente el dia 11/06/2008, € actor sufrié un
accidente mientras se encontraba realizando tareas de albafiil en una obra en construccién de una vivienda particular en €l Barrio
Santa Rosa de Nordeltay que no contaba, en dicha oportunidad, con los elementos de seguridad y proteccién adecuados.  Asi lo
entiendo porque resulta relevante €l testimonio brindado por Zaragoza (fs. 375/376) quien presencio el accidente y describe como el
actor cay6 desde laterraza hasta el primer pido de la obra pasando por la claraboya. Agregd también que nunca les habian dado
cursos de capacitacion ni elementos de seguridad paratrabajar, que recién después del accidente de Mancuello aparecieron los
cascos u botines. (conf. art. 90 L.0O.).  Nicliz (fs. 392/393), se pronuncié en el mismo sentido con respecto ala ausencia de
elementos de seguridad y cursos de capacitacion. A fs. 421/450 el perito ingeniero actuante en autos, presentd su informe en el
cual hace saber las constancias de visitas, asesoramiento y control de cumplimiento de las recomendaciones de Higiene y Seguridad
efectuadas por la ART correspondiente (fs. 447/8).  He dicho con anterioridad que la Aseguradora de Riesgos del Trabajo asume
contractual mente una obligacién de medios por €llo, si no se demuestra la negligencia de la empleadora en los términos del articulo
512 del Cédigo Civil la obligacion de medios no ha sido incumplida. Advierto que esta via de reclamo es mucho mas adecuada que
ladel articulo 1074 del Cédigo Civil pararesponsabilizar ala ART pues por su ubicacion estructural requiere lacomision de un
delito civil (definido por € articulo 1072) y requiere una conductailicita tipificada por laley (conforme articulo 1066). Es que la
responsabilidad por |os actos ilicitos supone lainexistencia de una obligacion previa por parte de quien se pretende sujeto pasivo de
laobligacién. En cambio cuando existe un deber juridico previo por parte del sujeto, como en el caso en que la ART asume una
obligacién de medios ella puede ser responsabilizada por la culpateniendo en cuentas las circunstancias de persona, de tiempo y de
lugar. Enesteorden deideas - por aplicacion del principio iura novit curia- debe confirmarse el decisorio de grado en cuanto
responsabilizaala ART pues, en el caso, esta probado que el empleador no adoptd las medidas de seguridad adecuadas para
prevenir el dafio.  En efecto, no esta probado que el empleador hubiera entregado los elementos de seguridad necesarios afin de
evitar una caida como la que sufrié € actor a pesar de que le asigné larealizacion de trabajo en altura (declaraciones testimoniales
referidas).  Lasefiorajueza aquo concluy6 que la ART no habia dado cumplimiento con los deberes de prevencion que laley
poneasucargo. Laaseguradoraen el memorial recursivo afirmé que no val oraron adecuadamente |as pruebas aportadas ala
causa de las que surge que ella efectud los controles, visitas, recomendaciones y denuncias correspondientes ante la SRT.
Analizadas las constancias de autos, advierto que no es correcto o afirmado por larecurrente en tanto con anterioridad ala

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-accion-civil-responsabilidad-de-la-art-obligacion-de-medios-deber-de-seguridad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 9:26:42 2026 / +0000 GMT

produccion del accidente que incapacito al actor -que es o que aqui interesa-, la ART no pudo concretar lavisita que realizara el
10/04/08 (ver fs. 429), en tanto no se le permitid el ingreso a barrio al profesional que concurrid y ante esa circunstancia no arbitrd
de manerainmediata las medidas necesarias para efectuar €l control correspondiente.  Lasiguiente visita de verificacién de
condiciones de seguridad fue realizada el 19/06/08, cuando ya habia ocurrido el infortunio del actor (fs. 430).  En consecuencia,
en lamedida que no existié ladiligenciarequerida por el articulo 512 del Cadigo Civil teniendo en cuenta el tipo de obligacién
asumida por la ART, 6rgano especializado en la prevencion y control de los riesgos de trabajo y no meramente un deudor de la
obligacién de dar sumas de dinero en el marco de la accion especial, resulta claro que el trabajo efectuado en altura sin los elementos
de proteccion adecuados (arnés sujeto a un cabo de vida) puede producir un accidente como el que sufrio el trabajador (caida) y
como consecuencia de ello las minusvalia que ostenta. En el caso, la ART ni siquieravisualizo la existencia de riesgo por lo que
debe confirmarse el decisorio degrado.  Debe sefialarse a respecto que como lo demuestra la sistematica mismadel Codigo Civil
y laexpresion de Vélez en lanota ala parte primera de la seccion primeradel libro segundo ?De las obligaciones en general?, Velez
no admite ladiferencia polar contractual -extracontractual propia del Cédigo Civil Francés, sino que diferencia obligaciones en
general y obligaciones que emergen de los hechos ilicitos. Vélez citando a Zachariae en lanota sefidadaindicaz Nadamas
vicioso que el método seguido por los redactores del Codigo. Hay cinco fuentes de las obligaciones: 1°Los contratos o
convenciones, 2° Los cuasicontratos; 3° Los delitos; 4° Los cuasidelitosy 5° Laley. Era evidente que para proceder con orden,
debieron abrazar en un solo titulo todas las obligaciones en general, en dos titulos: €l uno de las obligaciones convencionales, y €l
otro de las obligaciones que se forman sin convencion; y como para disimular la unidad natural de la materia que sometian a esta
division ilogica, han afectado reservar el nombre de obligacion para las que resultan de los contratos, dando alas otras el nombre de
?engagement’, como si no fuesen palabras sinbnimas. Este primer vicio que causa una mezcla de las ideas més incoherentes, nace de
haber olvidado que una cosaes € contrato que da nacimiento ala obligacion, y otrala obligacion convencional, que no essino €l
efecto del contrato.  Por ese motivo, respecto de nuestro cédigo, Vélez Sarsfield dijo:  Teniéndose presente, pues, los diversos
origenes de las obligaciones, se advertirdlarazén de las diferencias de nuestros articul os comparados con los de los codigos de
Europay América. En éstos se trata solo de las obligaciones convencionales, y en nuestro proyecto, de las obligaciones en general.
Por esto también seran muy diversas las causas y |os efectos de |as obligaciones, determinadas en nuestros articulos, de las que
sefidlan los codigos citados.  Paratratar de los derechos personales en las relaciones civiles, tratamos de | as obligaciones; porque
lateoria de los derechos personales se reduce ala exposicién de |os principios concernientes a las obligaciones que forman su
objeto. Larelacién que existe entre un derecho personal y la obligacion que le corresponde, puede compararse ala que tiene el
efecto con lacausaquelo produce.  Con respecto alos hechosilicitos sefialaen lanotaa Titulo Octavo del libro segundo de la
seccion segunda: ?Los actosilicitos son acciones, pues que tales se consideran aun los de la expresion técita de la voluntad. Los
actosilicitos pueden ser acciones u omisiones. Acciones, cuando se hace lo que laley prohibe, omisiones, cuando no se hace lo que
laley manda. Los actos licitos son acciones no prohibidas por laley, los actos ilicitos siempre son acciones u omisiones prohibidas.
Los actos licitos solo se consideran en el derecho, cuando pueden producir alguna adquisicion, modificacion o extincién de los
derechos u obligaciones. En los actos ilicitos no hay distincién que hacer. Como su fin no es un fin juridico, no son ni sellaman
actos juridicos, aunque estén determinadas sus consecuencias juridicas. ?El que me roba, dice Savigny, no se propone ciertamente
venir aser mi deudor ex delicto, pararestituir la cosa hurtada e indemnizar todo el dafio?. Estos son los caracteres diferenciales entre
los actoslicitoseilicitos  Deello se sigue que €l sistema del Cédigo establece el régimen de |as obligaciones en general y solo
para ciertos efectos da un régimen diferenciado alas obligaciones emergentes de los hechosilicitos. No se debe analizar entonces si
entre el trabajador y €l empleador existié un contrato sino si la ART tenia, respecto del trabajador un vinculo juridico preexistente
que la obligaba a cumplir un débito de prevenciény control y, por ende, colocada en situacién especial para cumplir un débito
respecto de |os demas sujetos de derecho. Esta obligacion preexistente al hecho surge ala existencia de unared contractual -tan bien
tratada entre nosotros por Ricardo Lorenzetti - por el cual las prestaciones de los contratos entre empleador y trabajador y empleador
y ART se encuentran imbricados. Aln analizando la cuestion desde el contrato aislado entre ART y empleador surge -por efecto de
las obligaciones que se asumen - una obligacion de medios de prevencion y control respecto de los riesgos del trabajo del que el
beneficiario de la obligacién es un tercero respecto del contrato: el trabajador. Se trataria entonces de una estipulacién afavor de
terceros de la que el trabajador es acreedor en los términos del articulo 504 del Cédigo Civil.  Laobligacién de seguridad de
medios puesta en cabeza de la ART (es de medios en tanto la ART carece de la capacidad de organizar y dirigir € trabajo, lo que la
diferencia de la obligacién de seguridad de resultado que pesa sobre el empleador) la habilita ala demostracion del cumplimiento de
esta obligacion. Pero la demostracion del cumplimiento de la obligacion de seguridad no consiste en la mera afirmacién de haber
cumplido sino en laindicacién de las medidas que den pabulo suficiente para entender que de su parte no hubo culpa. Es por este
motivo que el argumento defensivo de la accionada debe ser desestimado. Si [o que se analizaes el cumplimiento de la obligacion de
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seguridad contractual de medios, la carga de laindicacion de los medios de cumplimiento recae sobre el obligado pues por estructura
obligacional debe demostrar que de su parte no hubo culpay, por aplicacion de la carga dinamica de la prueba, es €l sujeto que esta
en mejores condiciones de demostrar el cumplimiento del débito en las condiciones que establece el articulo 512 del Cédigo Civil.
Es de sefidar que en €l caso las partesindicaron desde el comienzo la naturaleza contractual del vinculo. Por tanto la calificacion de
laaccion en los términos de | as obligaciones de hacer emergentes de |os contratos conexos 'y 1o normado por el articulo 504 del
Cadigo Civil constituye la hipbtesis de gjercicio legitimo del juranovit curia pues no varian los sujetos, €l hecho causante del
reclamo el objeto de la pretension, o la causa petendi. Simplemente se ha calificado lapretension.  En cuanto a
porcentajedeincapacidad asignado en el decisorio de grado y cuestionado por €l actor, destaco que el perito médico designado en
autos, luego del examen fisico efectuado al actor y sobre la base de los estudios complementarios obrantes en autos, concluy6 que el
sefior Burgos presenta unaincapacidad psicofisica equivalente al 33,19% delat.o. (v. dictamenes médicos de fs. 159/165 y
399/405).  Estosinformes médicos resultan convincente por la solidez cientifica de sus argumentacionesy |os estudios médicos en
los que sefunda (arts. 386y 477 CPCCN y 155 L.0.).  Por lo demas, coincido con el porcentaje de incapacidad fijado en €l
decisorio de grado en el 33,19% de latotal obrera pues es sabido que los ?baremos? son solo indicativos y que en definitiva el
organo facultado |egitimamente para determinar la existencia o no del grado incapacitante y su adecuacion y medida es el
jurisdiccional, através de lainterpretacion de los arts. 386 y 477 del C.P.C.C.N.  En cuanto a monto de laindemnizacién por
reparacion integral, cabe sefialar que la Corte Federal tiene dicho que: ?El valor de la vida humana no resulta apreciable tan solo
sobre la base de criterios exclusivamente material es, ya que no se trata de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad
econémica de las victimas, lo que vendria ainstaurar una suerte de justicia compensatoria de las indemnizaciones seguiin €l capital de
aquéllas o seglin su capacidad de producir bienes econémicos con €l trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu también
integran el valor vital de los hombres? (A. 436. XL ; Recurso de hecho: ?Arostegui, Pablo Martin c/Omega Aseguradora de Riesgos
del Trabajo S.A. y Pametal Peluso y Compafia SRL?, del 8 de abril de 2008). En tal pronunciamiento el Mé&ximo Tribunal expuso
que: ?Laincapacidad del trabajador, por un lado, suele producir a éste un serio perjuicio en su vida de relacion, 1o que repercute en
sus relaciones sociales, deportivas, artisticas, etc., y debe ser objeto de reparacidn, al margen de lo que pueda corresponder por €l
menoscabo de la actividad productivay por el dafio moral, pues laintegridad fisicaen si mismatiene un valor indemnizable?.
Con estos parametros y teniendo en cuenta las circunstancias del caso, la edad del actor alafechadel accidente (21 afios), €l salario
mensual que percibia ($ ...), las secuelas psicofisicas verificadas (33,19%), la perspectiva de ganancia de la que el trabajador sevio
privado, asi como las diversas circunstancias de indole econémico-social, considero que el resarcimiento por dafio material fijado en
lasentencia de grado y que involucra el dafio fisico, el lucro cesante y la pérdida de chance resulta adecuado y por ello sugiero
confirmarlo.  Me expediré a continuacion con relacion alos intereses establecidos en lainstancia anterior, aspecto del fallo que
suscité lacriticadel actor en cuanto alatasa dispuestay de la demandada QBE Argentina ART S.A. en relacion ala procedencia
misma de |os acrecidos en tanto sostiene que ellanuncaincurrio en mora.  Con respecto a esto Ultimo, la ART demandada intenta
rebatir 10s argumentos expuestos en la sentencia de origen respecto al dies aquo de los intereses. En su tesis, sostiene que ella nunca
incurrié en moray que, eventualmente la aplicacion de intereses moratorios deberia correr a partir del vencimiento para pagar la
prestacion conforme Res. 104/98 y Res. 414/99.  No comparto €l planteo del apelante con relacion alos hechos que suceden a
consecuencia de un hecho stibito y violento en €l que queda claro e momento de produccion del dafio. Admitido por la apelante que
celebrd un contrato con el empleador con estipul aciones condicionales (la existencia de un siniestro) a favor de un tercero (los
trabajadores), |as obligaciones que de él resultan se rigen por lanormadel articulo 504 del Cédigo Civil: ?Si en laobligacion se
hubiere estipulado alguna ventaja en favor de un tercero, éste podra exigir e cumplimiento de laobligacidn, si la hubiese aceptado y
hécholo saber al obligado antes de ser revocada.?  Por otro lado, el articulo 1068 del Cadigo Civil define a dafio en los hechos
ilicitos del siguiente modo: ?Habra dafio siempre que se causare a otro alguin perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria, 0
directamente en las cosas de su dominio o0 posesion, o indirectamente por el mal hecho a su persona o a sus derechos o facultades?.
Conforme al articulo 1069 del Codigo Civil ?El dafio comprende no sélo el perjuicio efectivamente sufrido, sino también la ganancia
de que fue privado el damnificado por € acto ilicito, y que en este codigo se designa por las palabras "pérdidas e intereses’.  En
este orden de ideas el demandado -que es el sujeto que debe responder en lugar del causante del dafio - debe los intereses desde el
momento de producirse el actoilicito (articulo 1069 del Cédigo Civil). La determinacion de laincapacidad al momento de alta
médica o cualquier evento posterior, no hace existir alaincapacidad sino que simplemente la declara, por o que € dafio es siempre
preexistente a éstay consecuentemente el resarcimiento de pérdidas e intereses corresponde desde el momento en que se produjo ese
dafio. Por este motivo la sentencia de grado debe ser confirmada. ~ Ahorabien, en relacion con latasa de interés apelada por la
parte actoray atento lo resuelto en el presente voto, teniendo en cuentalos motivos del acta CNAT 2601y afin de evitar conjurar €l
riesgo de la utilizacion de unatasa de interés que resulte gjena a las posibilidades de endeudamiento del acreedor que debe proveer a
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un crédito de carécter alimentario, entiendo que a partir de lafecha del accidente sufrido corresponde aplicar latasa de interés
establecida por acta CNAT 2601. Demésestadecir que si bien es cierto que el acta CNAT 2601 no es unanorma, su faltade
aplicacion representaria una confiscacion del patrimonio del actor por efecto de la aplicacion de unatasaficticia, o que hace
necesariala operatividad delamisma.  |V-De suscitar adhesion mi voto deberé confirmarse la sentencia de primerainstancia, con
excepcion de lo que dispone respecto de latasa de interés que se deja sin efecto, disponiéndose aqui que desde el momento del
accidente, los intereses deberan calcularse de acuerdo alatasa nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco
Nacion para un plazo de 49 a 60 meses (conf. Acta CNAT 2601, del 21/05/14). V- Asimismo, ante la modificacion que postulo y
en orden alo dispuesto por €l art. 279 CPCCN, debera dejarse sin efecto lo decidido en materia de costas y honorarios para
adecuarlos a nuevo resultado del pleito.  Respecto alas costas originadas en lainstancia anterior, las mismas deberan declararse
solidariamente a cargo de las demandadas vencidas (conf. art. 68, CPCCN).  Teniendo en cuentala naturaleza, complejidad y
extension de las labores profesional es cumplidas en lainstancia anterior, como asimismo |as etapas procesal es ef ectivamente, monto
del proceso y resultado del mismo, propongo que los honorarios correspondientes a la representacion y patrocinio letrado de la parte
actora, de la demandada QBE Argentina ART S.A. y los de los peritos médico ingeniero y psicdlogaseen €l ...%, ...%, ...%, ..%Yy
...%, respectivamente del nuevo monto de condena comprensivo de capital e intereses (conf. arts. 38, L.O.; 6, 7, 8, 9, 19, 37 y concs.,,
ley 21.839; 3y 12, dec.-ley 16.638/57).  Propicio imponer las costas originadas en estainstancia a cargo de la demandada QBE
Argentina ART S.A. (conf. art. 68, CPCCN).  En cuanto alos honorarios retributivos de las labores cumplidas en esta instancia,
propongo regular 1os de las representaciones y patrocinios letrados de la parte actoray de la demandada QBE Argentina ART S.A.
en el ...% delo que en definitivales corresponda por sus labores en lainstancia de origen (cfr. art. 14, ley 21.839). LA DRA.
GRACIELA ELENA MARINO manifestd:  Que por andlogos fundamentos adhiere al voto del Sr. Juez de Camara preopinante.
En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia de primerainstancia
con excepcidn de lo que dispone respecto de latasa de interés que se deja sin efecto, disponiéndose que desde el momento del
accidentey hasta el efectico pago sobre el capital de condena se aplique latasa propuesta en €l primer voto de este acuerdo. 2) Dejar
sin efecto costasy honorarios. 3) Declarar |as costas de primera instancia solidariamente a cargo de las demandadas y |as originadas
en estainstancia a cargo de lademandada QBE Argentina ART S.A.4)  Regular los honorarios de ambas instancias conforme se
propone en el Considerando V del presente acuerdo. 5) Registrese, notifiquese, cimplase con €l art. 1 delaley 26.856 Acordadas
C.S.JN. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que terminé el acto, firmando |os sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Se
deja constancia que el Dr. Oscar Zas no vota en virtud de lo normado por €l art. 125 L.O. Enrique Néstor Arias Gibert
Juez deCamara  GracielaElenaMarino  Juez de Camara 006612E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-accion-civil-responsabilidad-de-la-art-obligacion-de-medios-deber-de-seguridad/

