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Accidente De Trabajo Accion Civil Responsabilidad De La Art Responsabilidad
Por Omision

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
ACCIDENTE DE TRABAJO. Accién civil. Responsabilidad de la art. Responsabilidad por omision

Se hace lugar ala demanda por accidente de trabajo interpuesta por €l trabajador, habida cuenta que se prob6 larelacion de
causalidad adecuada entre las tareas desempefiadas -pedn practico en el frigorifico- y las dolencialumbares y auditivas denunciadas
en lacausa. Asimismo, se extiende la responsabilidad por omisién ala ART por incumplir con sus deberes de prevencion, control y
capacitacion en materia de siniestros laborales (Art. 1074 CC). Buenos Aires, 13 de septiembre de 2016. Se procede a
votar en e siguiente orden:  El Dr. Alvaro E. Balestrini dijo:  |.- Contrala sentencia dictada en primera instancia que admitio,
enlo principal, el reclamo articulado al inicio, se alzala codemandada FRIGORIFICO RIOPLATENSE S.A. (en adelante, la
empleadora), a tenor del memoria glosado afs. 708/714, cuyaréplicaluce afs. 740/743.  Asimismo, la parte actora cuestiona el
fallo de grado de acuerdo a su presentacion de fs. 729/736, la cual no merecié contestacion. A su turno, el perito contador, €l
perito médico y el Dr. Giles (letrado apoderado de la parte actora) cuestionan sus estipendios, por estimarlos reducidos (v. fs. 698,
fs. 700y fs. 729, punto 211?).  |l.- Laempleadora cuestiona la declaracion de inconstitucionalidad del art. 39.1 de laley 24.557
que derivo en su condena con fundamento en el art. 1113 del Cadigo Civil (en su redaccién vigente al momento en que se
promovieron las presentes actuaciones), asi como lalimitacion de la responsabilidad de la aseguradora codemandada en los términos
de la pdliza contratada, € quantum de condenay |los honorarios regulados en favor de |os profesionales intervinientes, por
entenderloselevados.  La parte actora se agravia por el porcentgje de incapacidad establecido por la sede de origen, asi como por
el quantum de lareparacién integral diferidaacondenay por €l punto de partida de los intereses que lo acrecen.  Criticaque la
aseguradora deba responder Uinicamente dentro de los limites de la pdliza contratada y, subsidiariamente, se queja por la cuantia de
lareparacion fijada en los términos del art. 14, apartado 727, inc. a) delaley 24.557.  1l1.- Liminarmente, corresponde memorar
que arriba firme a esta alzada que el actor, pedn préctico de FRIGORIFICO RIOPLATENSE S.A., donde se desempefié en forma
ininterrumpida desde enero de 2002 (sin perjuicio de haber cumplido otro breve periodo anterior) y hasta septiembre de 2010 (v. fs.
530), sufre como consecuencia de las tareas alli desempefiadas de una afeccion lumbar y una disminucion auditiva que le ocasionan
una mengua parcial y permanente de su capacidad laborativa.  En efecto, ninguna de las recurrentes ha cuestionado larelacién
causal entre las tareas cumplidas por el reclamantey €l dafio advertido por el perito médico legista, ni la aptitud de aquellasy del
entorno en que han sido prestadas para ocasionar |as secuel as advertidas por el perito médico legista, pues han dirigido sus criticas
hacia otros aspectos del decisorio. V.- Aclarado o anterior, propondré la desestimacion del disenso dirigido por la empleadora
contra la declaracion de inconstitucionalidad del art. 39 de laley 24.557, tal como fuese oportunamente solicitado por €l trabajador
enel inicio (v.fs. 10vta/19).  En efecto, apartir del fallo ?Aquino Isacio ¢/ Cargos Industriales S A. S/ Accidentes - Ley 9688?
del 21/09/2004, A.2656. XXX V11 -a cuyos fundamentos y conclusion me remito por razones de economia procesal, en tanto los
comparto en su totalidad- la Corte Federal uniformo la perspectiva de los tribunales inferiores en torno alainconstitucionalidad de la
cortapisa establecidaen el referido art. 39 delaL.R.T., lacual resulta plenamente aplicable al caso bajo examen.
Consecuentemente, de progresar mi propuesta habra de desestimarse |a queja deducida por FRIGORIFICO RIOPLATENSE SA. en
cuanto sustentala proyeccién dedichanorma. V.- Seguidamente, por estrictas razones de método, habré de abocarme al andlisis
del agravio planteado por la parte actora en torno a porcentaje de incapacidad receptado por € Sr. Juez aquo (17,79% delaT.O.),
guarismo que le resulta exiguo, no sblo por su supuesta falta de correlato con los baremos aplicables, sino también por su
formulacion a partir de laférmula conocida como ?...de la capacidad restante...?.  Discrepo, en primer término, con la
argumentacion vertida en torno alainadecuacion de laincapacidad advertida por el perito médico legista a los baremos aplicados,
por cuanto es criterio de esta Sala que aguellos no son més que meros parametros indicativos, por cuanto se trata de escalas o tablas
gue relacionan en abstracto determinadas enfermedades con una disminucion de la capacidad laborativa, de lo que se sigue que
diversas escalas puedan informar distintos porcentajes de incapacidad para una misma dolencia, de acuerdo alos métodos,
herramientas y criterios que se utilicen al efecto, siendo €l Unico érgano facultado legitimamente para determinar la existencia,
adecuacion y medida del menoscabo €l jurisdiccional (cfr. arts. 386y 477 del C.P.C.C.N. y esta Salain re ?Nufiez Ramonac/
Asociart SA. A.R.T.y otro s/ Accidente - Ley Especia?, S.D. del registro de esta Saladel dia 28/03/16, entre muchos otros).  Por
lo demés, lo cierto es que en el marco de un reclamo como el de autos, en que se persigue lareparacion integral de las secuelas
sufridas como consecuencia de tareas desplegadas alo largo del tiempo, |os porcentajes de incapacidad previstos por aquellos
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indicadores no resultan vinculantes para el magistrado, quien debe considerar, necesariamente, otros aspectos relativos al trabajador
(por giemplo, su edad, la dificultad paralarealizacion de sus tareas, etc., extremos especia mente ponderados por el galeno afs.
648). No soslayo que los jueces poseen respecto de este tipo de prueba las mismas atribuciones que para el andisis delas
restantes medidas probatorias, con laamplitud que le adjudicalaley, incluso para apartarse de |las conclusiones adoptadas por
auxiliar. Pero, en este Ultimo caso, tal determinacion ha de ser fundamentada sobre argumentos sélidos, pues no puede soslayarse
gue nos encontramos ante un campo de saber ajeno a hombre del derecho. Y lo cierto es que no surgen de lacausani de la
apelacion bajo estudio elementos de prueba que permitan sustentar la posicién de larecurrente, en tanto este tramo de su critica se
integra por la sola expresion de disconformidad sin aval cientifico ni técnico, por lo cual carece de toda entidad suasoria que habilite
larevision de lo decidido en relacién a topico (arg. cfr. art. 116 L.O.).  Por €l contrario, estimo le asiste razon en lo atinente al
error que implicala utilizacién de lateoria de la capacidad residual o formula de Balthazard para determinar laincapacidad que
porta el trabajador, toda vez que dicho método resulta Uinicamente aplicable para el supuesto de af ecciones que obedecen a etiologias
diferentes, mientras que en la presente causa -y conforme lo que surge del informe médico producido en autos-, las patologias que
padece €l trabajador reconocen un Unico origen, vale decir, las tareas desempefiadas por el Sr. Leivabajo las 6rdenes de la
empleadora.  Repérese, asimismo, que la minusvalia advertida corresponde a dolencias o enfermedades contemporaneas
(lumbalgia e hipoacusia) que conforman un cuadro de déficit de aptitud laboral que solo puede fijarse adecuadamente con la adicion
de las incapaci dades parciales resultantes de cada una de aquellas, en tanto no se hainvocado ni acreditado que su aparicion en el
tiempo haya ocurrido en forma sucesiva, Unica hip6tesis que autorizarialaaplicacion delacitadaformula. Detal modo que, en €l
caso, debe computarse unaincapacidad parcial y permanente del orden del 18,32% de latotal obrera, conforme la sumatoria directa
de los parcialesindicados por €l perito médico afs. 648, con mas laincidencia de los factores de ponderacion ali calculados -cuya
aplicacién no mereciera critica alguna-, regjustados ala nuevaincapacidad establecida.  Por los argumentos expuestos, entonces,
es que sugiero modificar lo decidido en este punto de apelacién. Asi lo voto (arg. cfr. art. 386 C.P.C.C.N.).  VI.- Corresponde
adentrarse a andlisis del monto de lareparacion fijado en la sede de origen pues mientras la parte actora lo estima exiguo (en tanto
su célculo no se habria gustado ala formula conocida como ?V uotto-Méndez? ni alareal incapacidad del trabajador), la empleadora
lo considera elevado, de acuerdo alos argumentos expuestos afs. 712 vta., segundo parrafo.  He de aclarar ante todo que si bien a
fin de determinar la cuantia de lareparacién integral suele recurrirse a diversos mecanismos estimatorios o férmulas? (var.
precedentes 7V uotto? y ?Méndez?), lo cierto es que se trata de una tarea que debe reposar en la discrecionalidad del juzgador, de
acuerdo aladebida prudenciajudicial y la sana critica que debe primar en todo pronunciamiento de esta indole, siendo el judicante
quien, sustentado en la valoracion de los datos que arroja la causa (y no ya por medio de la directa aplicacién de parametros o
canones prefijados) debe merituar cud es, en cada caso, la adecuada fijacion de aquél importe.  En mérito a ello, también sostuve
gue -en mi opinidn- no resulta justo ni equitativo recurrir al mecanismo de la utilizacion de la formula aritmética de modo rigido; es
decir, si bien es cierto que la utilizacion de las pautas y |0s recursos que provee la elaboracion de una férmula puede resultar Gtil a
los fines de otorgar una aproximacion objetiva de la reparacion de las incapacidades |aboral es, debe recurrirse a ellos teniendo en
cuenta las particul aridades de cada caso que, en ese contexto, pueden justificar un incremento o una morigeracion del importe que
arroja el guarismo matemético -reitero- en virtud de las aristas propias de cada caso, ya sea por €l tipo de incapacidad que se trate,
por laincidencia de la afeccion en lavida de quien la padece y por |os pardmetros propios de cada situacion (cfr. doctrina que
emerge del pronunciamiento dictado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Arostegui, Pablo Martin ¢/ Omega
Aseguradora de Riesgos del Trabgjo S.A. y Pametal Peluso y CompafiiaS.R.L.?).  Sentado €ello, he de sefialar que, ami modo de
ver y de acuerdo alos pardmetros indemnizatorios usua mente adoptados por este Tribunal, la suma estimada por €l magistrado de
grado por €l dafio sufrido ($ 200.000.-, v. fs. 694 vta., tercer parrafo de la sentencia de grado) luce algo exigua, teniendo en cuenta
no solo las caracteristicas que presenta el caso bajo estudio (trabajador de 39 afios de edad, cuya remuneracion ascendiaa $ 3.484,30
-extremo que arriba firme a esta alzada- y que enfrenta una dificultad paralarealizacién de las tareas habituales -v. fs. 648-), sino
también la nuevay mayor incapacidad |aborativa que se sugiere establecer en el presente voto (18,32% delaT.O.).  Por tales
razones, sugiero justipreciar lareparacion del dafio material reclamado en €l inicio en lasumade $ 233.000.-  Luego, sin
desconocer lacomplegjidad adicional que implicalaevaluacion de los perjuicios extrapatrimoniales (en tanto en este ambito solo
pueden eval uarse pardmetros, en su gran mayoria, de indole inmaterial, sin que la reparacién que pueda otorgarse cumpla una
funcién valorativa exacta), advierto que de acuerdo alas caracteristicas y vicisitudes propias que se derivan de laincapacidad fisica
anteriormente mencionaday del innegable padecimiento espiritual que ello conlleva (arg. cfr. fallo plenario de esta Camara N° 243,
inre Vieytes, Eliseo ¢/ Ford Motors Argentina S.A.?y art. 1078 del Cddigo Civil en su redaccion vigente al momento del inicio de
las presentes actuaciones, hoy receptado por los arts. 1738y 1741 del nuevo Cadigo Civil y Comercid), la sumafijada en la anterior
instancia en concepto de dafio moral resulta, asimismo, reducida, por |o que sugiero -teniendo en cuenta los pardmetros usuales
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aplicados por este Tribunal- estimarlaen lasumade $47.000.-  En consecuencia, sugiero modificar el quantum indemnizatorio
establecido en lainstancia anterior y elevarlo ala sumade $ 280.000.- (son PESOS DOSCIENTOS OCHENTA MIL). Asi lo voto
(arg. cfr. art. 386 C.P.C.C.N.).  Por ultimo, he de sefialar que el embate deducido por la empleadora sobre el punto arriba desierto
aesta azada, toda vez que dista de constituir una queja en los términos del art. 116 de laL O, en tanto se integra de meras
manifestaciones subjetivas y dogmaticas frente a una situacion que se considerainsatisfactoria. ~ En efecto, de la detenida lectura
del agravio ensayado afs. 712 vta. no surge, concretamente, sobre qué bases facticas obrantes en la causa (distintas de las tenidas en
cuenta por €l juzgador), se sustenta la apelante para justificar la modificacion pretendida, omision que impide acceder al examen
revisor (arg. cfr. art. 116 L.O.); ello sin perjuicio de destacar que su tratamiento, de todos modos, hubiese devenido abstracto frente a
lo sugerido en los considerandos precedentes.  VII.- La parte actora se agravia porque discrepa con la fecha desde la cual debio
actualizarse el capital diferido a condena, pues mientras que el sentenciante establecio que los intereses se devenguen desde la fecha
de promocion del presente reclamo (12/10/10, v. fs. 22 vta. y fs. 695), entiende que tal punto debio fijarse en una etapa temporal
anterior (por gemplo, € 23/04/10, diadel inicio del reclamo por ante el S.e.C.L.O., v.fs. 3).  En mi opinién, corresponde acceder
solo de modo parcia alo peticionado, toda vez que es criterio reiterado de esta Sala que, en casos como el que agqui nos convoca, 1os
accesorios sobre el capital de la condena deben aplicarse y calcularse desde el nacimiento del derecho, es decir, desde lafechaen
que se produjo la consolidacion juridicadel dafio.  Por tal razon, en el particular caso de autos, donde se ha acreditado que el dafio
que sufre el trabajador es consecuencia de |as tareas desempefiadas bajo las érdenes de su empleadora, ante la ausencia de cualquier
tipo de constancia fehaciente (vgr. altamédica) se ha de considerar razonablemente que su consolidacion operé al momento de la
extincion del vinculo (23/09/10, v. fs. 530), debido a que a partir de ese momento €l trabajador dejo de realizar las tareas de esfuerzo
y finalizo su exposicién a entorno de alta sonoridad que desencadend su hipoacusia, por lo que sugiero modificar este aspecto de la
sentencia de grado y decidir la cuestion en el sentido de que el monto diferido a condena devengara los intereses alli establecidos
(por cuanto la aplicacion de latasa activa establecida a fs. 695 no ha merecido critica) desde el 23/09/10 y hasta su efectivo pago.
VI1II.- Aclarado todo ello, analizaré los agravios vertidos por ambas recurrentes en torno a la extension de la responsabilidad de la
aseguradora de riesgos de trabajo codemandada quien -debe recordarse- ha sido condenada en los [imites de la pdliza contrataday en
forma concurrente con el empleador, Unicamente en razén de lalumbalgia advertida por €l perito médico legista.  Paraasi decidir,
el magistrado a-quo consider6 viable la excepcion de litispendencia opuesta a fs. 38/46 en relacion con el reclamo por hipoacusiay,
en cuanto ala secuelalumbar, estimé que la aseguradora cumplio con el deber de prevencion que impone el art. 4°de laLRT con
fundamento en o informado por el perito técnico afs. 620/625 (v. sentenciade grado, fs. 694 vta.).  Discrepo respetuosamente
con tal conclusion, pues en primer término, tal como sostiene la parte actora en su recurso y la Sra. Fiscal General Adjunta en su
dictamen N° 68.125 del 7 dejulio del corriente afio obrante afs. 816, no se ha configurado en autos la litispendencia receptadaen el
fallo, todavez que el proceso judicial por medio del cual el actor encauso originariamente su reclamo por hipoacusia (v. causa
?Hueppe Eduardo Hugo y otro c. CNA A.R.T. SAA. ¢ Enfermedad Profesional?, Expte. N° 13.613, radicado por ante el Tribunal del
Trabajo N° 4 del Departamento Judicial de San Isidro? que corre por cuerda), concluyo su tramite por caducidad de lainstancia antes
del dictado de la sentencia definitiva (v. lo informado afs. 567 y laresolucion obrante afs. 725/726 de aquellas actuaciones, la cual
se encuentrafirme).  Ental marco, no podriaya configurarse la aludida excepcion, cuyo fundamento es el de evitar que se dicten
dos 0 mas resoluciones contradictorias sobre una Unica situacion facticao juridica.  Por lo tanto, seimpone, sin mas, dejar sin
efecto lo decidido sobre el punto y elucidar si en autos se encuentran reunidos |os presupuestos que habilitan la procedenciade la
responsabilidad civil de la aseguradora demandada en cuanto a reclamo por hipoacusiaformulado en el inicio.  Resulta oportuno
memorar que a esta alturadel debate se encuentra fuera de discusion que el trabajador reclamante padece, entre otras dolencias, de
una hipoacusia neurosensorial moderada bilateral a predominio de oido izquierdo que mengua su capacidad total obrera en un 4,84%
(v. fs. 648) como consecuencia de las tareas cumplidas en el frigorifico codemandadado, asegurado por QBE ARGENTINA A.R.T.
SA. enlostérminos de laley 24.557, en un contexto laboral caracterizado por la agresion sonora (circunstancias que han arribado
firmes aestaalzada, v. fs. 694/694 vta. de la sentenciade grado).  Luego, advierto que en el inicio el actor expresamente denuncia
gue no le eran suministrados adecuados y eficaces elementos de proteccion persona (v. fs. 25 Ultimo parrafo), sin que lainteresada
hubiese logrado acreditar que el actor, efectivamente, contase con |os protectores auditivos indicados para prevenir la secuela
detectada por €l perito médico legista.  Reparese que no surge fehacientemente de la documentaci én acompariada a fs. 36/362,
como tampoco de la periciatécnicade fs. 607/625 -mas alla de la genérica afirmacion formulada por el experto afs. 323 vta.- ni del
informe contable obrante afs. 527/537 la efectiva entrega al trabajador de aquellos elementos de proteccidn personal, pese aque la
aseguradora tenia pleno conocimiento no solo de la existencia de aquella secuela auditiva sino, asimismo, de su etiologia laboral, por
cuanto en el control médico efectuado a Sr. Leiva en octubre de 2007 tomd conocimiento que padeciade ?...una hipoacusia
inducida por ruido...?y que, por tal razon, el galeno aconsegjaba ?...una estricta vigilancia audioldgicaen el trabagjador...? (v. fs. 338
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de la documentaci6n acompafiada por la aseguradora). Adviértase incluso que la propia QBE ARGENTINA A.R.T. SA. cdificoala
dolenciadel reclamante como un ?... hallazgo laboral agudo en audiometria...? (v. fs. 346).  Frente a ese cuadro féctico, se
imponia una conducta positivay proactiva de la aseguradora, quien pese a encontrarse en pleno conocimiento de ladolencialaboral
gue afectaba a reclamante no acredit6 haber efectuado seguimiento alguno sobre su caso ni advertido ala empleadora acerca de
dicho hallazgo y/o, en Ultimainstancia, haber efectuado |a correspondiente denuncia respecto del caso puntua del reclamante ante
aquél organismo.  Las obligaciones legales que tienen a su cargo las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo (Iéase control,
vigilancia, prevencién, denuncia de incumplimientos ala S.R.T.) surgen expresa e implicitamente de |o dispuesto en los articulos
4.1,4.2,43y 31.1.7a? delaley 24.557 y en su decreto reglamentario 170/96, que en lo sustancial le asigné funciones especificas de
prevencién, seguridad y vigilancia con lafinalidad de reducir los siniestros laboral es, obligaciones que no pueden ser desatendidas
so pretexto de los incumplimientos en que incurren los empleadores asegurados, conclusién que tornainatendible la argumentacion
ensayada por lainteresada en cuanto a que ciertas obligaciones vinculadas al deber de seguridad (tal como la entrega de elementos
de proteccion) solo corresponden a empleador (v. fs. 375vta).  El cumplimiento de las obligaciones a cargo de las aseguradoras
de riesgos del trabajo no puede ni debe entenderse como el gjercicio de un poder de policia, dado que lo que selesexige esllevar a
cabo, efectivamente, todas las medidas necesarias afin de capacitar y arbitrar la prevencion de los riesgos dentro de los
establecimientos que contratan sus servicios.  Desdetal Optica, si bien es cierto que no puede imponérseles que obliguen a sus
asegurados a cumplir con las normas de prevenciédn de riesgos, no o es menos que si se encuentra entre sus obligaciones procurar su
cumplimiento efectivo, no sdlo brindando la informacion necesariay realizando |os debidos controles sino, ademés, denunciando
ante la Superintendencia de Riesgos del Trabajo todosy cada uno de los incumplimientos y anomalias que detecte en sus periddicas
visitas.  En €l caso de autos, la aseguradora no solo se encontraba -como se ha visto- en pleno conocimiento de la situacion
personal del reclamante sino también de los problemas de sonoridad que acuciaban atodo el personal del establecimiento, al punto
de que en varias de sus visitas advirtio que la patronal no mediael ruido (v. fs. 77, 78, 87, 276, entre otros) ni otorgaba alos
trabajadores |os protectores auditivos (v. fs. 272), como asi también que una de | as causal es de afeccion mas frecuente en el
establecimiento, era, precisamente, la hipoacusia por elevado nivel sonoro (v. fs. 135).  Pese a€llo, no ha acreditado de modo
idéneo haber denunciado estos incumplimientos ala Superintendencia de Riesgos del Trabajo, pues si bien el perito ingeniero afs.
608/609 afirmé en forma genérica que se efectuaron denuncias, afs. 624 vta. in fine/625 aclar6 que ?...En €l expediente no se
observa elemento que asegure esta instancia de denuncia directa (requerido por este perito asociado a este este tema), no fue avalado
en forma fehaciente por CNA ART S.A. (hoy QBE). El sistema de informacion de la ART deberia tener documento que indique la
denuncia, incumplimientos, fechas de verificacién, con fecha de presentacion en SRT...?. Tampoco se libré oficio aaguél organismo
afin de acreditar dichas circunstancias ni, menos alin, se acompafiaron copias de dichas presentaciones (v. fs. 36/362).  Andogas
consideraciones le caben al tramo del reclamo vinculado alalumbalgia post traumética con alteraciones clinicas y radiogréficas que
padece €l reclamante como consecuencia de la realizacion de tareas que le implicaban un gran esfuerzo fisico (el mangjo de una
sierrade cortey el arrastre de medias reses de 250 kg. de peso, v. fs. 694 vta., primer parrafo de la sentencia de primerainstancia
qgue arribafirme aestaazada).  Discrepo respetuosamente con lo decidido sobre el punto en lainstancia de grado pues, tal como
se hadenunciado en €l inicio, no surge acreditado por medio de ninglin elemento de juicio laentrega a trabajador del elemento de
proteccion personal que, en lageneralidad de los casos, coadyuva a evitar la produccion de los dafios |6gi camente derivados de
aquellas tareas de esfuerzo; esto es, lafgalumbar.  Por lo demas, lo cierto es que laversion inicia se ve asimismo ratificada por
lo informado por €l perito técnico en cuanto ala necesidad del actor de adoptar, parael cumplimiento de sus tareas, posturas
antifuncionales, por cuanto en su sector |os elementos y latecnologia de trabajo no le ofrecian la oportunidad de gjecutarlas sin €l
aporte del esfuerzo fisico de empujey traccion por medio de flexiones de columna, piernasy brazos en posiciones anatémicas
desviadas (v. fs. 625 vta.), extremos que debieron ser advertidos por la aseguradora en sus visitas y -en su caso- denunciados ante el
organismo competente, lo cual no se ha acreditado en autos.  Por dichos fundamentos, se encuentra comprometida -en mi opinion-
laresponsabilidad de la aseguradora frente a lareparacion integral pretendidaen el inicio, toda vez que la posibilidad de prever,
conjurar y/o, en su caso, morigerar €l riesgo y los vicios del ambiente laboral que ocasiond laincapacidad que porta el actor estaba
razonablemente a su alcance y entre las obligaciones de la firma de seguros de conformidad con €l art. 4° delaley 24.557 y decretos
170/96y 1.278/00, lo que tornd alos referidos incumplimientos condicion relevante o adecuada del dafio (cfr. art. 1074 del C.Civil y
notaal Titulo VIII -?De los actosiilicitos?- del Cédigo Civil, en su redaccién vigente al momento en que sucedieron los hechos).

En tal contexto y dentro del marco de los deberes que -reitero- tienen a su cargo las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo, en la
especie resulta razonable concluir en la existencia de un nexo de causalidad adecuado entre €l deber de control y prevencion que
pesaba sobre la aseguradoray las dolencias reclamadas en autos, o lo que eslo mismo, unarelacién de causalidad adecuada entre la
actitud pasivay omisiva de aquélla frente alos incumplimientos de las normas de seguridad por parte de la empresa asegurada (lo
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que se traduce también en un incumplimiento o cumplimiento deficiente de sus deberes legales de vigilancia o prevision) y las
secuelas sufridas por el trabajador (arg. cfr. art. 386 C.P.C.C.N.). Lo hasta aqui resefiado pone al caso dentro del marco
establecido por lalinea argumental de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al resolver el caso ?Torrillo, Atilio Amadeo y otro
c/Gulf Oil Argentina S.A. y otro? (sentencia del 31/3/2009), pues supone la existencia de un nexo causal adecuado que en el caso se
ha demostrado (ver considerando 8° del fallo).  En dicha oportunidad, el Maximo Tribunal sefial6 que ?...no existe razdn alguna
paraponer auna ART al margen del régimen de responsabilidad previsto por el Cédigo Civil, por |os dafios a la persona de un
trabajador derivados de un accidente o enfermedad laboral, en el caso en que se demuestren |os presupuestos de aquél, que incluyen
tanto €l acto ilicito y laimputacion, cuanto el nexo causal adecuado (excluyente o no) entre dichos dafiosy laomision o el
cumplimiento deficiente por parte de la primera de sus deberes legales. Tampoco las hay, dada |a variedad de estos deberes, para que
la aludida exencion, satisfechos |os mentados presupuestos, encuentre motivo en el solo hecho que las ART no pueden obligar alas
empl eadoras aseguradas a cumplir determinadas normas de seguridad, ni impedir a éstas que ejecuten sus trabajos por no alcanzar
ciertas condiciones de resguardo a no estar facultadas para sancionar ni para clausurar establecimientos. Esta postura, sin rebozos,
conduciria a una exencion genera y permanente, por cuanto se funda en limitaciones no menos generalesy permanentes. Asimismo,
pasa por ato dos circunstancias. Por un lado, al hacer hincapié en lo que no les esta permitido alas ART, soslaya aquello alo que
estén obligadas: no setrata, paralas aseguradoras, de sancionar incumplimientos o de imponer cumplimientos, sino de algo que
antecede a €llo, esto es, prevenir los incumplimientos como medio para que éstos, y 10s riesgos que le son anejos, puedan evitarse.
Por €l otro, olvida que no es propio de las ART permanecer indiferentes a dichos incumplimientos, puesto que laya citada
obligacién de denunciar resulta una de sus funciones preventivas. Es condicion inexcusable del empleo que éste se preste en
condiciones dignasy que se garantice el estricto cumplimiento de las normas de seguridad, tanto en general, como en lo que
concierne alas propias de cada actividad. La prevencion en la proteccion de lasalud y de laintegridad fisica del trabajador es el
presupuesto legitimo de la prestacidn de servicios, que no puede ya concebirse sin la adecuada preservacion de la dignidad inherente
alapersona humana...? (considerando 8°. A mayor abundamiento en el pronunciamiento dictado por la Corte Supremade
Justiciade laNacion a expedirse en la causa ?Soria, Jorge Luisc/ R.A.y CES SA. y otro? (fallos 330:1557/64), se sefid 6 que, de
aceptarse unatesitura como la propuesta por la aseguradora (esto es, que el deber de seguridad se encuentra en cabeza del empleador
y que ella no posee facultad alguna para intervenir en las cuestiones atinentes a su cumplimiento), se consagraria una suerte de
exencion de responsabilidad civil, absolutay permanente, de las aludidas empresas en €l marco obligacional indicado, alo cual se
anadio que ?...es insoslayable subrayar que uno de los ?objetivos? que caracterizaalaley 24.557 es ?reducir la siniestralidad laboral
através de la prevencion? de | os riesgos mencionados (art. 1.2.a), alo que suma haber emplazado a los entes aseguradores, entre
otros sujetos, como ?obligados a adoptar |as medidas |egalmente previstas para prevenir eficazmente? dichos riesgos (art. 4.1;
asimismo: art. 31.1)?, postura que ha sido ratificada e incluso ampliada por el Alto Tribunal a emitir pronunciamiento en el
mencionado fallo ?Torrillo? (T. 205. XLIV).  Endefinitiva, toda vez que han sido suficientemente individualizados y probados los
extremos o presupuestos fécticos que tornan aplicable al caso las previsiones emergentes del art. 1.074 del Cédigo Civil ensu
redaccion vigente al momento en que se promovio el presente reclamo, la aseguradora habré de responder de modo solidario con la
empleadora, con fundamento en la norma mencionada, por latotalidad del monto diferido a condena. Asi lo voto (arg. cfr. art. 386
C.P.C.C.N.). Envirtud deé€llo, el tratamiento de la critica formulada por la actora en relacion con el monto diferido a condenaen
los términos del sistema especia de responsabilidad deviene abstracto, al igual que la critica vertida por la empleadora con relacion,
precisamente, ala extension de la condena de laaseguradora.  1X.- Como corolario de lo hasta aqui expuesto, entonces, sugiero
modificar lasentenciarecurriday elevar el capital de condena alasumade $ 280.000.- (son PESOS DOSCIENTOS OCHENTA
MIL), con mas los intereses establecidos en el considerando ?V11? del presente voto, todo lo cual debera ser abonado, en forma
solidaria, por ambas codemandadas.  X.- El nuevo resultado del litigio me llevaa dejar sin efecto laimposicion de costasy
regulacion de honorarios practicada en la anterior instancia, debiéndose efectuar nuevamente en esta Alzada en forma originaria (cfr.
art. 279 del C.P.C.C.N.), circunstancia que torna abstracto el tratamiento de los cuestionamientos vertidos sobre el topico.  En
consecuencia, toda vez que ambas demandadas resultaron vencidas, considero gjustado a derecho imponer a su cargo las costas
causidicas del trdmite seguido ante lainstancia anterior (cfr. art. 68, primer parte, del C.P.C.C.N.).  Sugiero seregulen los
honorarios de |as representaciones | etradas de | as partes actora, de cada una de las codemandadas y de |os peritos médico, técnico y
contador, respectivamente, en el 16%, 14%, 14%, 6%, 6% y 6%, a calcular sobre el monto total de condena (capital e intereses),
teniendo en cuentala calidad, mérito y extension de las tareas |levadas a cabo en la anterior instancia, incluidas las desplegadas con
relacién ala excepcion de litispendencia deducida en autos (conf. arts. 6, 7, 8 y concs. de laley 21.839 -modificada por laley
24.432-y art. 38delalL.0.).  XI.- Por el contrario, ante la existencia de vencimientos parcialesy reciprocosy por lamedidaen
que progresan los agravios deducidos, sugiero imponer las costas de alzada en el orden causado (arg. cfr. arts. 68, segundo parrafo y
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71del C.P.C.C.N.). Loshonorarios por larepresentacion y patrocinio letrado de la parte actoray de la codemandada
FRIGORIFICO RIOPLATENSE S.A., por su intervencion en este tramo procesal, se establecen en el 25% para cada una de ellas
gue se calculara sobre lo que les corresponda percibir por su intervencién en lainstancia anterior (art. 38 LOy 14 ley arancelaria).
Por su actuacién en igual tramo procesal, fijense los honorarios de la representacion y patrocinio letrado del perito médico legista
(Dr. Williner, v. fs. 700) en lasumade $ 600.-, expresada a valores actuales (conf. art. 38 primerapartedelaL Oy ley 24.432).

El Dr. Roberto C. Pompa dijo: Por compartir sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.  El Dr. Mario S. Ferano vota (art.
125 delaLO). De conformidad con el acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: 1) Modificar € pronunciamiento apelado y,
en su mérito, elevar el monto de condena ala sumade $ 280.000.- (son PESOS DOSCIENTOS OCHENTA MIL), con mas|los
intereses establecidos en €l considerando ?V117? del primer voto del presente acuerdo; 2) Revocar o decidido en cuanto ala
limitacién de la responsabilidad correspondiente ala aseguradora, desestimar la excepcion de litispendencia deduciday condenar a
QBE ARGENTINA A.R.T. S.A. aabonar al actor dentro del quinto dia de notificada, en forma solidaria con la codemandada
FRIGORIFICO RIOPLATENSE S.A., las sumas indicadas en el apartado anterior; 3) Establecer el porcentaje de incapacidad del
reclamante en el 18,32% delaT.O.; 4) Dejar sin efecto lo resuelto en materiade costasy honorarios;  5) Imponer |as costas de
primerainstancia a las demandadas vencidas y, atal fin, regular |os honorarios correspondientes a larepresentacion y patrocinio
letrado de la parte actoray de cada una de las codemandadas (incluidos aquell os correspondientes a la excepcidn de litispendencia
deducida en autos), asi como de los peritos médico, técnico y contador, respectivamente, en €l 16%, 14%, 14%, 6%, 6% y 6% del
monto de condena, comprensivo de capital e interés; 6) Confirmar la sentencia de grado en todo lo demas que decide; 7) Imponer las
costas de alzada por su orden;  8) Regular los honorarios por la representacion y patrocinio letrado de de la parte actoray dela
codemandada FRIGORIFICO RIOPLATENSE S.A. por su actuacion en estainstanciaen el 25% que se calculara sobre lo que les
corresponda percibir por su intervencién en lainstancia anterior; 9) Regular |os estipendios correspondientes ala representacion
letrada de la perito médica (Dr. Willinier), por su actuacion ante esta alzada, en la suma de $ 600.-, expresada a valores actuales.

Copiese, registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase.- ALVARO E. BALESTRINI  Juez de Camara
ROBERTO C. POMPA  JuezdeCamara AnteMi.- GUILLERMOF. MORENO  Secretario de Camara
011168E
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