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Accidente De Trabajo Accion Civil Responsabilidad Del Empleador Deber De
Seguridad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de trabajo. Accidn civil. Responsabilidad del empleador. Deber de seguridad Se hace lugar
alademanda por accidente de trabajo interpuesta por €l actor, toda vez que acreditado el dafio y su relacién de causalidad con la
actividad riesgosa laboral que prestaba, |a empleadora debe responder en los términos de la normativa civil. Enla

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Replblica Argentina, alos 11 dias del mes de mayo de 2016 se relinen los
sefiores jueces de la Sala V, paradictar |a sentencia en esta causa, quienes se expiden en € orden de votacion que fue sorteado
oportunamente; y EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT dijo:  Contrala sentencia de grado que hizo lugar ala
demanda se alzan los dos sujetos que componen la parte demandada, y por sus honorarios lo hace €l perito médico.  En primer
lugar corresponde analizar €l planteo de la codemandada ART en cuanto ala excepcion de prescripcion introducida con su escrito de
conteste. Si bien es cierto que en origen se haomitido el tratamiento de la excepcidn interpuesta, no soslayo que, en autos, se
reclama el cobro de lareparacion integral fundada en el derecho civil con motivo del accidente de trabajo ocurrido el dia 14 de
marzo de 2007 que fue oportunamente denunciado afs. 17. Sin embargo, en su escrito inaugural manifestd que tomé conocimiento
de las secuel as producidas en diciembre de 2008, en oportunidad de presentar su renuncia ante laimposibilidad de realizar las tareas
en las que se desemepefiaba para su empleadora (ver fs. 6).  Esde destacar que la prescripcion se produce por lainaccion del
acreedor y €l transcurso del tiempo desde la produccion del dafio, pero en lamedida que el dafio corporal se expresa por |as secuelas
incapacitantes es admisible tomar como punto de partida la exteriorizacién de laincapacidad, que en el caso pudo haber sido en
diciembre de 2008, pero lo cierto es que la propia demandada, al interponer la excepcion en tratamiento, manifesté que las
actuaciones ante el SECL O habian sido iniciadas el 3 de marzo de 2009 concluyendo dichas actuaciones administrativas el 16 de
abril de2010.  En este sentido, conforme lo dispuesto por lanormadel articulo 257 RCT las actuaciones administrativas
interrumpen el curso de la prescripcién: ?Sin perjuicio de la aplicabilidad de las normas del Cédigo Civil, lareclamacién ante la
autoridad administrativa del trabajo interrumpira el curso de la prescripcion durante el tramite, pero en ningin caso por un lapso
mayor de seis (6) meses?. En este marco, producidalainterrupcién del plazo, éste vuelve a correr no a partir del momento en que se
originalainterrupcién sino desde el momento en que finaliza el procedimiento administrativo. Siendo que la presente accién fue
iniciada con fecha 2 de mayo de 2011 (ver cargo defs. 15vta.), y lainterrupcion que produce el tramite ante el SECL O (que culmina
el 16 de abril de 2010) no puede considerarse la misma como prescripta.  Entercer y cuarto lugar, cuestionala ART la atribucion
de responsabilidad civil por cuanto entiende que no existe relacion causal entre el padecimiento sufrido y las tareas descriptas en el
inicio. En su tesisrecursiva, sostiene que la Jueza yerraen lainterpretacion de la situacion procesal en lacua se encuentrala
coaccionada, conforme los términos dispuestos por el articulo 71 L O, en tanto su parte ofreci6 la prueba pertinente y presento su
posturadefensiva.  No obstante ello, es de destacar que |os efectos de este instituto hace presumir la veracidad de los hechos
descriptos en el escrito deinicioy en rigor de verdad, |o que la actora debe probar es la existencia del hecho generador de la
enfermedad y del factor de atribucion (el dafio producido por €l riesgo o vicio de las cosas de las cua se sirve el empleador o la
obligacién de seguridad que pesa sobre el mismo).  En este sentido, lanormadel articulo 71 delaL.O. establece una presuncion
juris tantum. En consecuencia, a ser aplicable este tipo de presunciones, el onus probandi se desplaza, inevitablemente, ala
demandada. El texto de lanormadel articulo referido, es suficientemente claro respecto de que los hechos invocados en la demanda
deben considerarse probados, y, a no existir distinciones en laley, contrariar el texto legal esincumplir el deber dejuez. Enel
caso, las tareas de telemarketer, el cumplimiento de determinados objetivos en la resolucién de |los reclamos efectuados por los
clientes, la mecénica de trabajo, |os sintomas de panico, pal pitaciones, sensacion de vértigo, el desmayo ocurrido dentro del
establecimiento laboral, el cambio de tareas solicitado ala empleadora que fue denegado, son elementos que se encuentran excluidos
delalitis por reconocimiento de partes. No puede discutirse en la causa la existencia de tareas estresantes en congruencia con la
mecanica de las tareas desarrolladas por la actora. Por este motivo la situacion procesal en la que se encuentraincursala empleadora,
habilita a considerar €l hecho denunciado como probado. Esto, por supuesto, no importa reconocer |os otros elementos de la
obligacién de resarcir, pero si el factor de atribucion por el que ha de responder la empleadora por efecto de la obligacion de
seguridad.  Pero respecto de la ART, se la apelante no advierte que su responsabilidad es resultado del contrato celebrado entre
éstay el empleador por el cua se establecen obligaciones afavor de terceros (articulo 504 del Codigo Civil).  De hecho tanto las
prestaciones de conducta como |as prestaciones dar cosas o cantidades de dinero que establece el contrato, son obligaciones a favor
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deterceros. Las ART no son aseguradoras sino agente principal y Unico de pago establecido por contrato.  En el caso, €l
contratante profesional no puede considerarse eximido del alea que surge de las incompatibilidades entre €l régimen del que
pretende valersey el sistema constitucional argentino.  Del mismo modo que la obligacion de seguridad contractual que pesa
sobre el empleador es de resultado y por ende objetiva, laresponsabilidad de la ART es subjetiva. No porque en |os contratos se
deba por culpa (se debe por €l titulo, es decir, por los contenidos del contrato), sino porque la obligacién asumida en la pdliza
(contrato conexo a contrato de trabgjo) frente al empleador esta definida como obligacién de mediosy en las obligaciones de
medios sblo se incumple por impericia, negligencia, imprudenciao dolo.  Sin embargo, |os argumentos recursivos tienden a
revertir una situacién no contemplada en la sentencia de origen en tanto postulan una defensa en términos de responsabilidad
extracontractual cuando ha sido condenada hasta el limite de la pdliza. En consecuencia deviene abstracto €l tratamiento de los
mismos.  El planteo de la accionada en relacion al procedimiento ante la comision Médica ante la falta de inclusion de una
determinada enfermedad en el listado del articulo 6 LRT, resultainadmisible por cuanto admitido que la enfermedad fue producida
por el hecho u ocasion del trabajo, la situacion queda subsumida invariablemente en la hipétesis del referido articulo. Lano
insercion en el listado no significa que laenfermedad no searesarcible sino que, en la propia economia de laley (articulo 6.2.b LRT)
?Serén igualmente consideradas enfermedades profesional es aquellas otras que, en cada caso concreto, la Comision Médica Central
determine como provocadas por causa directa e inmediata de la g/ecucion del trabajo, excluyendo lainfluencia de los factores
atribuibles al trabajador o gjenos al trabajo?, situacion que, con excepcidn del érgano habilitado, esla que se daen el caso de autos
en la que se ha considerado que la aparicion de las consecuencias dafiosas es ?...por causa directa e inmediata de la gjecucion del
trabajo?.  Con prescindenciadel acierto o error de los criterios utilizados, la determinacion del dafio con relacion ala pérdida
concreta de capacidad de ganancia es tarea del juzgador. En el caso, la Sra. Juez de grado expresa las razones que tuvo para coincidir
con laincapacidad evaluada por € experto médico y estas razones concretas no fueron rebatidas por la parte demandada. En
consecuencia el agravio expresado en el punto 7 técnicamente debe ser declarado desierto (articulo 116 LO).  En cuanto alaqueja
vertida por la accionada con relacion ala aplicacion de intereses desde |a fecha de toma de conocimiento (diciembre de 2008), 1a
ART manifiesta que se deben sdlo a partir del momento en que una aseguradoraincurraen moraen el pago de las prestaciones
dinerarias establecidas por LRT. Sostiene asimismo, que la mora se produce recién a partir de la determinacion por las comisiones
médicas, de lanaturaleza laboral del accidente. El planteo esinadmisible. Debo destacar en este punto que LRT no contiene
prevision alguna respecto de los intereses, por cuanto los mismos han sido dispuestos en laresolucion SRT 414/99. Sin embrago, la
validez de este dispositivo debe tener en cuenta que las normas no son insulas aisladas, el orden juridico forma un continuum de tal
modo que no resulta admisible como postulado de larazén juridicala existencia de lagunas del derecho. Admitido por la apelante
gue celebré un contrato con el empleador con estipul aciones condicionales (la existencia de un siniestro) afavor de un tercero (los
trabajadores), las obligaciones que de él resultan se rigen por lanormadel articulo 504 del Cadigo Civil. A mayor abundamiento,
la determinacion de laincapacidad no hace existir alaincapacidad sino que simplemente la declara, por lo que el dafio es siempre
preexistente a éstay consecuentemente el resarcimiento de pérdidas e intereses. La resolucion administrativareferida, contrariando
lanormalegal, pretende eximir parcialmente de los intereses alas ART deviene de este modo inconstitucional por contravenir una
disposicion legal. En lamedida que la contradiccion surge de la mera comparacion de las cadenas textuales sin necesidad de
intervencién de ninglin elemento de prueba o circunstancia externa, la constitucionalidad puede y debe ser declarada alin de oficio.
Por tanto, a inejecutarse la obligacion contractual en su debido tiempo (con absoluta prescindencia del factor subjetivo ya que no
se debe por culpasino por €l titulo mismo que emerge del acto juridico), corresponde aplicar intereses conforme o establece el
articulo 519 del Cadigo Civil. El titulo no esla determinacion de laincapacidad (que simplemente declara lo que ya existia) sino la
ocurrencia del evento que da origen al pago de la prestacion (el momento del accidente) como lo sefidlala Sra. Juez de grado. Asi,
los intereses deben aplicarse desde el momento de toma de conocimiento considerando latasa fijada en lainstancia de grado hasta el
momento del dictado delasentencia.  Digo esto porque respecto alos intereses, debo sefialar que el andlisis de los mismos con
posterioridad ala sentencia de origen, escapa alaregla general del articulo 277 CPCCN. Precisamente esa norma facultaalos
tribunales de al zada |a consideracion de hechos posteriores a la sentencia definitiva, dentro de los cuales se encuentra €l tratamiento
de los intereses, materia que puede y debe ser analizada por €l tribunal de alzada, sobre todo teniendo en cuenta la motivacion del
actaCNAT 2601.  Ello en modo alguno implica afectar €l principio de congruencia pues la determinacién de |os intereses
constituye materia aplicable de oficio, aun en caso de falta de peticion expresa por 1o normado en el ambito general delas
obligaciones por los articulos 519, 508 y 511 del Codigo Civil y, en el @mbito de los hechosilicitos por la normadel articulo 1069
del Cadigo Civil, por lo que lafalta de peticién especificadel tipo de interés en la demanda, a fortiori, no importaincongruenciaen
el tratamiento por lostribunales.  Tampoco afecta la cosa juzgada pues el hecho sobreviniente no esta comprendido en ellacomo
lo recepta expresamente el articulo 277 CPCCN. Por otra parte, es cierto que el acta CNAT 2601 no es una norma, empero su falta
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de aplicacion representaria una confiscacion del patrimonio del actor por efecto de la aplicacion de un tasaficticia, lo que hace
necesariala operatividad de lamisma. De conformidad alanormadel articulo 277 CPCCN los tribunales de alzada tienen la
facultad de analizar los hechos sobrevinientes al dictado de la sentencia de primerainstancia. En este orden de ideas, debe ser objeto
de tratamiento el interés afijarse con posterioridad ala sentencia de grado. A partir del 21 de mayo de 2014 mediante acta 2601 la
Camara Nacional de Apelaciones sugirio la aplicacion de latasa de interés nominal que el Banco Nacién aplica para operaciones de
préstamos para libre destino hasta 60 meses pues de |0 contrario se omitiria conjurar el riesgo de la utilizacion de unatasa de interés
gue resulta ajena a las posibilidades de endeudamiento del acreedor que debe proveer a un crédito de carécter alimentario. Por tanto,
apartir del dictado de la sentencia de origen corresponde aplicar latasa de interés establecida por acta CNAT 2601.  Conformelo
expresado en |os parrafos precedentes, el tratamiento de los agravios vertidos por la empleadora, incursa en la situacion procesal del
articulo 71 LO, han quedado subsumidos en dichos fundamentos, sobre todo teniendo en cuenta que la obligacién de seguridad
contractual que pesa sobre el empleador no esla emergente del articulo 75 RCT (que en su disposicion genérica fue derogado por la
ley 24.557) sino como obligacion implicita de todo contrato en € que la disposicion de los cuerposy la organizacion se encuentren a
cargo de uno de los contratantes, como en |os casos de transporte, de turismo, etc.  En lainteligencia de la Corte, constituye un
débito de seguridad genérico respecto de todo sujeto que tenga un poder de organizacion y control en los contratos respecto de sus
cocontratantes. Tal como lo sefialala Corte respecto de laley 23.184, el deber de seguridad ?...es unaley de especificacion, que no
derogani excluye el Codigo Civil?. En la misma situacion se encontrarialanormadel articulo 75 RCT en laredaccion anterior ala
ley 24.557. Por lo tanto la derogacion de laley de especificacion (articulo 75 RCT originario) dejaincélume la obligacion genérica
de seguridad que emerge del articulo 1198 del Cadigo Civil.  Como sefialala Corte en los autos M osca, Hugo Arnaldo ¢/
Provincia de Buenos Aires?, del 6 de marzo del 2007 respecto de la norma genéricadel articulo 1198 del Cédigo Civil:  Ental
sentido, el organizador responde objetivamente por hechos vinculados inmediatamente a su accionar y previsibles al momento del
organizar el espectéculo. Tal estdndar evita que la responsabilidad al cance a hechos mediatamente conectados, como son |os dafios
sufridos por personas que estén lejos y que son dafiados por otros participantes o asistentes al espectaculo fuera del area de control
del organizador.  El argumento precedente le permite ala Corte responsabilizar a organizador con prescindencia de que el hecho
ocurrafuera del estadio (tal como exige laley 23.184) en la medida que la norma especifica no afectala norma genéricade
responsabilidad que pesa sobre el empleador. El mismo razonamiento permite considerar la norma genérica del articulo 1198 del
Cadigo Civil como vigente aln més alla de los limites escuetos a los que ha quedado reducido el articulo 75 RCT por lareformade
laley 24.557.  En este orden de ideas, €l empleador, organizador del trabajo, responde atenor de lo dispuesto por €l articulo 1198
del Cadigo Civil por hechos vinculados inmediatamente a su accionar y previsibles al momento de organizar €l trabagjo.  Las
costas dispuestas en primera instancia se gjustan a hecho objetivo de la derrota, por |o que corresponde su confirmacién. Los
honorarios regulados en la anterior instancia, resultan adecuados con relacion a las tareas realizadas, su complejidad y larelevancia
paralaresolucién de la causa, teniendo en cuentalas pautas del articulo 38 LO y las escalas arancel arias de la actividad pericial, por
lo que también propicio su confirmacién.  Teniendo en cuentala entidad de los agravios y |0s progresos respectivos, |as costas de
alzada deben ser impuestas a la demandada vencida. Los honorarios de alzada establecen en el ...% de lo que les fueraregulado en
origen (articulo 14 delaley de aranceles). EL DOCTOR OSCAR ZAS manifestd: 1) Adhiero ala propuesta del primer voto
en torno al rechazo de la excepcidn de prescripcion, por analogos fundamentos.  2) En lo que concierne alaresponsabilidad de la
aseguradora, que viene condenada en | os términos de la pdliza, también adhiero ala propuesta del primer voto que propone
confirmar lo decidido.  Puntualizo que sin perjuicio de la situacién de rebeldia de la empleadora en los términos del art. 71 LO -y
cuyos efectos se proyectan con relacion adicha parte y que aqui se encuentra condenada en los términos del art. 1113 Cadigo Civil;
luego me referiré al agravio de esta contraparte-, lo cierto es que la magistrada de grado concretamente tuvo por probados los
presupuestos de hecho invocados en la demanda a través de la prueba testimonial -declaraciones de Bill (fs. 140/141) y Gri (fs.
142/143)- que meritd en forma pormenorizadaafs. 29 y vta/294, y cuya valoracion comparto y ala que remito por razones de
brevedad.  Por otraparte, en el caso lajueza de grado desestimé la defensa articulada por |a aseguradora relacionada con la
omision de laactora de recurrir al procedimiento del art. 6° de laley 24.557 y los planteos referidos a los baremos de ley, aspectos
de la sentencia que también comparto, por |0 que en este tépico como dije, también habré de adherir ala propuesta del primer voto.
Es sabido que los ?baremos? son solo indicativos y que en definitiva el érgano facultado legitimamente para determinar la
existencia 0 no del grado incapacitantey su adecuacion y medida es el jurisdiccional, através de lainterpretacion de los arts. 386 y
477 del C.P.C.C.N. Lasargumentaciones que despliegala ART en su memorial relacionadas con la ?...responsabilidad
extracontractual atribuida a su parte...?, devienen inoficiosas alos fines de alterar la suerte del reclamo a su respecto, siendo que
resultod condenada en €l marco delaley sistémica.  Si pongo de resalto que lajueza de grado adopto la decision de condenarlaen
estos términos ?...a pesar de que el reclamo no seafundado en lostérminosdelaL.R.T...? (textua; ver afs. 297), y que en lamejor
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de las hipotesis para la apelante, €llo no puede ser objeto de andlisis -ni de revocatoria- porque no fue cuestion puntual mente
controvertida por ella (conf. arts. 116 LOy 277 CPCCN).  3) Con relacion alaresponsabilidad de la empleadora, |os agravios que
deduce contrala decision de grado no pueden ser receptados.  Memoro que ademas de la proyeccidn de | os efectos de su situacion
derebeldiaen lostérminos del art. 71 LO -y que no se encuentran revertidos por prueba en contrario-, la prueba de |os presupuestos
de hecho viene dada ademas, con base en las declaraciones testimoniales alas que yamereferi supra.  Lasituacion demostrada en
autos resulta encuadrable en el art. 1.113, parr. 2°, ap. 2°del C. Civ., quedispone:  ?...si €l dafio hubiere sido causado por el riesgo
o vicio delacosa, sélo se eximiratotal o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un tercero por
quien no debe responder...?.  Paradilucidar cuestiones como la planteada en esta causa, cabe tener en cuenta que es propio de la
naturaleza del trabajo fisico unarelacion necesaria con las cosas (Fallos: 311:1694; 312:434).  En esalinea, reiteradamente la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que cuando la victima es un trabajador dependiente y el hecho que produjo €l
dafio cuyaindemnizacion se demanda ocurrié en ocasion y lugar del servicio laboral que aquél prestaba a su empleadora, no puede
prescindirse, alos fines de la apreciacion de la responsabilidad, del principio objetivo que emanadel art. 1.113, parrafo segundo, del
Cadigo Civil. En ese marco, basta que el damnificado pruebe el dafio y el contacto con la cosa dafiosa, para que quede acargo de la
demandada, como duefio o guardian del objeto riesgoso, demostrar la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe
responder (C.S.J.N., Falos: 329:2667, 11/07/2006, ?Rivarola, Mabel Angelica c/Neuméticos Goodyear S.A.?; Fallos: 332:857,
21/04/2009, ?Rodriguez, Ramén c/Electricidad de Misiones S.A.?; Fallos: 333:2420, 21/12/2010, ?Gémez, Juan José c/Alto Parana
SA.yotro?; 1. 110. XLV., 10/12/2013, ?Insaurralde, Hilario c/Aceros Bragado MB S.A.y otro?, entre otras).  El riesgo creado
por la actividad desarrollada acenttia aun mas la responsabilidad de quien larealiza cuando €ellale permite alcanzar un beneficio,
comprensivo este Ultimo de cualquier tipo de utilidad, ventaja o provecho econdémico, que hace que deba soportar os riesgos creados
haciaterceros (conf. Kemelmajer de Carlucci, A. en Belluscio-Zannoni, ?Cadigo Civil, comentado anotado y concordado?, t. 5 pag.
471; CNCiv. SalaC en JA 1999-111-193; CNCiv, SalaE causas libres Nros. 212.724 del 13/3/97 y 266.056 del 31/5/1998; CNCiv.,
SalaH en causalibre Nro. 328.783 del 25/6/02 citado en CNCiv, SalaF del 28/9/2005 in re: ?Figueroa, Jose R. ¢/ Ineco SA.y
otros?, LalLey 2006-A, 506).  He sostenido reiteradamente, y |0 sigo pensando, que concuerdo con aquel sector de la doctrina
autoral y jurisprudencial, que por via de unainterpretacion dindmica de lanorma, extiende la responsabilidad por riesgo de la cosa
previstaen el art. 1.113, parr. 2°, ap. 2° del Cddigo Civil, a riesgo de la actividad desarrollada, intervenga o no una cosa (conf. votos
del suscripto en C.N.A.T., SdlaV, sent. n® 70.841, 17/06/2008, ?Gambone, Héctor Ruben c/Consolidar ART S.A. y otro?; sent. n°
73.119, 16/05/2011, ?Di Tata, IsolinaBeatriz y otro ¢/Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria SENASA y otro?,
entreotros).  Esdecir, considero que la esencia de la responsabilidad civil que consagra el art. 1.113, parr. 2°, ap. 2° del Codigo
Civil estaen el riesgo creado mas que en el hecho de provenir éste de una cosa. De alli que sus principios sean aplicables por
extension a otros supuestos de riesgo creado (v. gr., actividades riesgosas realizadas sin laintervencién de cosas) y a otros posibles
sujetos pasivos distintos del duefio y del guardian (conf. Pizarro, Ramén D., en ?Cddigo Civil y normas complementarias. Andlisis
doctrinal y jurisprudencial?, dirigido por Alberto J. Bueresy coordinado por Elenal. Highton, Hammurabi José Luis Depama
Editor, Buenos Aires, 12 edicidn, 22 reimpresion, 2007, 3 A, p. 555).  El carécter riesgoso de la actividad deviene de circunstancias
extrinsecas, de persona, tiempo y lugar, que latornan peligrosa para terceros. La ponderacidn de esas circunstanciasy su incidencia
en lariesgosidad de la actividad, debe realizarse en abstracto, con total prescindencia del juicio de reprochabilidad que podria
merecer la conducta del sindicado como responsable en concreto. La cuestion pasa por el grado de previsibilidad de la produccién
del dafio, a partir de la consideracion de la naturaleza o circunstancias de la actividad. Si sobre la base de tales aspectos concurriria
una clara probabilidad (aunque abstracta o genérica) de eventuales perjuicios, funcionara el factor objetivo de atribucion si € dafio
ocurre (conf. Pizarro, ob. cit., p. 556).  Cabe transcribir, en apoyo de la solucién propuesta, las normas pertinentes del Codigo
Civil y Comercial aprobado por laley 26.994, que entr6 en vigencia el 1° de agosto de 2015 (conf. art. 1°delaley 27.077).  El art.
1.757 establece:  ?Hecho de las cosas y actividades riesgosas. Toda persona responde por el dafio causado por €l riesgo o vicio de
las cosas, 0 de las actividades que sean riesgosas o peligrosas por su naturaleza, por los medios empleados o por las circunstancias
de su realizacion. Laresponsabilidad es objetiva. No son eximentes la autorizacién administrativa para el uso delacosao la
realizacion de laactividad, ni el cumplimiento de lastécnicas de prevencion?.  Por su parte, €l art. 1.758 dispone:  Sujetos
responsables. El duefio y el guardian son responsables concurrentes del dafio causado por las cosas. Se considera guardian a quien
gjerce, por si o por terceros, € uso, ladirecciony €l control delacosa, 0 aquien obtiene un provecho de ella. El duefio y el guardian
no responden si prueban que la cosa fue usada en contra de su voluntad expresa o presunta. En caso de actividad riesgosa o peligrosa
responde quien larealiza, se sirve u obtiene provecho de ella, por si 0 por terceros, excepto o dispuesto por lalegislacion especial?.
Sentado lo expuesto, y segin ladoctrinadel Supremo Tribunal Federal (conf. sentencias dictadas en los casos ?Rivarola? y
?Rodriguez?) correspondia ala demandada una prueba concluyente demostrativa de que el accidente de trabajo tuvo por causala
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actuacion negligente del damnificado, o de un tercero por quien no debian responder.  En efecto, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 1113 del Cédigo Civil, € duefio o guardian de la cosa a cuyo riesgo o vicio se imputa el dafio, sdlo se exime de
responsabilidad si demuestra que su acaecimiento se ha debido al exclusivo obrar de la victima o de un tercero por quien no debe
responder (C.S.JN., Falos: 319:294, 26/03/1996, ?Luna, Alberto ¢/ E.A.C.S.A. SA.yotros?).  Paraque el hecho delavictima
libere total o parciamente de responsabilidad, debe reunir ciertas condiciones ?sine qua non?: a)causa adecuada: El hecho dela
victima libera de responsabilidad si fue causa adecuada de la produccion de los perjuicios; b)no ser imputable al demandado: Si el
hecho de la victima se debié a demandado, no es idoneo para eximir de responsabilidad. Esto significa que el accionado no debi6
provocar larealizacion de esa conducta por €l damnificado; c) certeza: El hecho de la victima debe ser ?cierto?, es decir no admitir
hesitacién alguna acerca de su existencia. Con justicia se ha resuelto que cualquier elemento o induccién no muy claros o definidos
no bastan para considerar la culpa de la victima sin mayores ponderaciones, y que | as presunciones legales se levantan sblo ante
verdaderas pruebas convincentes y que no den lugar a dudas. Por 1o que si €l juzgador tiene dudas sobre laintervencién de la victima
en el hecho ilicito, debe resolver afavor de ésta (in dubio pro victimae) (conf. Sagarna, Fernando, en ?Cadigo Civil y normas
complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencial ?, dirigido por Bueres, Buenos Aires, Hammurabi, tomo 3 A, pag. 422/423).
Probada la responsabilidad de la demandada sea por presunciones legales o por otros medios probatorios (hecho constitutivo), la
culpade lavictima debe ser acreditada certera, claramente, pues se trata de un hecho impeditivo cuya pruebaincumbe aquien lo
alega, constituyendo una excepcion al régimen de laresponsabilidad. En tal sentido, se haresuelto que € art. 1111 funciona para una
situacion de certeza, por 1o que se incurre en erronea interpretacion cuando se lo aplica sin que se dé este elemento: |0s presupuestos
deben ser claramente acreditados, y es insuficiente un estado de duda (conf. Kemelmajer de Carlucci, en ?Cadigo Civil y leyes
complementarias, comentado, anotado y concordado?, dirigido por Belluscio, Buenos Aires, Astrea, Tomo 5, pag. 393).  5)
Coincido con el primer voto en lo que respecta alavaloraciéon delapericial médica.  Cabe destacar que, si bien en nuestro sistema
la prueba pericial no reviste el carécter de prueba legal, puesto que el experto es una persona especialmente calificada por su saber
especifico y se desempefia como auxiliar judicial distinto de las partes, la prudencia aconseja aceptar los resultados a los que aquél
haya |legado, en tanto no adolezcan de errores manifiestos, 0 no resulten contrariados por otra probanza de igual o parejo tenor. En
tales condiciones, ?no parece coherente con la naturaleza del discurso judicial apartarse { del consejo experto} sin motivo y, menos
aln, abstenerse de ese aporte? (conf. C.S.J.N.; Falos: 331:2109; U. 29. XLVI, 24/06/2'14; 2Union de Usuarios y Consumidores
c/EN -M°V E Inf. -Sec. Transporte -dto. 104/01y otros?).  6) El agravio que remite a estudio constitucional del articulo 39,
apartado 1 de laley 24.557, ha sido objeto de tratamiento y decisién por |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso
?Aquino, Isacio ¢/ Cargo Servicios Industriales S.A. &/ accidente - ley 96887 (sentenciadel 21 de septiembre de 2004), donde se
estableci6 que la exencién alos empleadores de responsabilidad civil frente a sus trabajadores y alos derechohabientes de éstos que
-como regla- establece el articulo 39 antes citado, importa colocar alos trabajadores victimas de infortunios laborales o de
enfermedades profesional es en una situacion desventajosa en relacion con el resto de los ciudadanos, por cuanto laindemnizacion
que laley especial establece para tales casos solo contemplala pérdida de capacidad de ganancia de aguellos (hasta el tope maximo
que el régimen establece), y los excluye de la reparacion integral que laley comudn prevé; en tales condiciones corresponde también
confirmar el decisorio de grado en este aspecto.  Lainconstitucionalidad precitadaimplica que la celebracion del contrato de
afiliacion previsto en laley 24.557 no puede ser invocada por la recurrente como excusa para eximirse de la responsabilidad frente a
trabajador dafiado en el marco de los subsistemas de reparacion civil, sin perjuicio de la responsabilidad que pudiera corresponderle
en el caso alaaseguradorade riesgos del trabajo.  7) En cuanto a monto de condena, propicio su confirmacion.  En primer
lugar, cabe sefialar que para la cuantificacion del dafio material no debe aplicarse férmula alguna en consonancia con los términos
fijados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re; ?Arostegui, Pablo Martin c/Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo
S.A.y Pametal Peluso y Compariia SRL? donde se sostuvo que: 7El valor de la vida humana no resulta apreciable tan solo sobre la
base de criterios exclusivamente materiales, ya que no se trata de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad econémica de
las victimas, |o que vendria ainstaurar una suerte de justicia compensatoria de |as indemnizaciones segun el capital de aquéllas o
segun su capacidad de producir bienes econdmicos con el trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu también integran el
valor vital delos hombres? (A. 436. XL ; Recurso de hecho: ?Arostegui, Pablo Martin ¢/Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo
S.A.y Pametal Peluso y Compafiia SRL, del 8 de abril de 2008).  Con estos parametros y teniendo en cuenta las circunstancias del
caso, la edad del actor alafecha de toma de consolidacion, €l salario mensual que percibia, las secuelas psicofisicas verificadas, l1a
perspectiva de ganancia de la que la trabajadora se vio privada, asi como las diversas circunstancias de indole econdémico-social,
considero que € resarcimiento por dafio material fijado en la sentencia de grado, y que involucra el dafio fisico, € lucro cesantey la
pérdida de chance es gjustado aderecho.  Toda vez que la accidn instaurada involucra la peticion de la reparacion integral del
perjuicio padecido por €l reclamante, considero que debe confirmarse la condena por el resarcimiento del dafio moral, segiin lo ha

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-accion-civil-responsabilidad-del-empleador-deber-de-seguridad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 22:47:30 2026 / +0000 GMT

reconacido la jurisprudencia uniforme de los tribunal es que se consolida a través de la doctrinalegal de la sentencia plenaria Nro.
243 del 25/10/82 inre: Vieites, Eliseo ¢/ Ford Motor Argentina S.A.? en tanto es sabido que el dafio moral no requiere prueba
especia y que los jueces gozan de un amplio criterio para su determinacion. Por [o que teniendo en cuentala naturaleza de la
dolenciay las circunstancias personales del actor, deviene adecuada la suma estimada en lainstanciade grado.  8) Adhieroala
solucion que se propone para la fecha de cdlculo de los intereses, y que conllevala confirmacion de la establecida en primera
instancia, esta es, 5/12/2008 y que se corresponde con lafecha del distracto (ver afs. 296 vta.), en virtud de la naturaleza de las
afecciones que aqui setratan.  9) Disiento de la solucién respecto de latasa de interés, en virtud de la ausencia de cuestionamiento
alguno por la parte actora; por lo que la establecida afs. 296 vta. debera confirmarse desde mi parecer.  10) En todo lo demas,
adhiero. LA DOCTORA GRACIELA ELENA MARINO manifesté:  En lo que resulta materia de controversia, por ana ogos
fundamentos, adhiere al voto del Dr. Enrique Néstor Arias Gibert.  En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, €l
TRIBUNAL POR MAYORIA RESUELVE: 1. Confirmar la sentencia de origen en todo lo que fuera motivo de agravio con costas a
la demandada vencida, con mas latasa de interés indicada en los considerandos del primer voto.2. Regular |os honorarios de los
letrados interviniente por su intervencion en laalzadaen e ...% de lo que les fuera regulado por su actuacion en lainstancia anterior.
Registrese, notifiquese, cimplase con el art. 1 de laley 26.856 Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que
termind el acto, firmando |os sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Enrique Nestor Arias Gibert  Juez de Camara

Oscar Zas JuezdeCamara GracidlaElenaMarino  Juez de Camara 009268E
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