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Accidente De Trabajo Actividad Riesgosa Responsabilidad Civil Responsabilidad
Objetiva Responsabilidad Del Empleador

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Actividad riesgosa. Responsabilidad civil.
Responsabilidad objetiva. Responsabilidad del empleador Se hace lugar alademanda por accidente de trabajo interpuesta
por el actor, habida cuenta de que se acredit6 el incumplimiento del deber de seguridad contractual por parte del empleador en razén
del accidente de trabajo sufrido por el empleado. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital federal dela

Republica Argentina, alos 11 dias del mes de noviembre de 2015 se reinen |os sefiores jueces de la SalaV, para dictar la sentencia
en esta causa, quienes se expiden en el orden de votacién que fue sorteado oportunamente; y EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR
ARIAS GIBERT dijo: 1) Lasentencia definitiva de fs. 653/664 ha sido apelada por 1os codemandados Swiss Medical ART S.A.
-ex Liberty ART S.A.- y Rivero Carlos Dionisio y por la parte actora en los términos de los memoriales obrantes afs. 680/683 vta.,
684/692 vta. y fs. 694/695. Todos contestaron agravios (v. fs. 702/703; 704/706 vta.-707/713 vta. y fs. 714/vta.). A su vez, €l perito
meédico Héctor Norberto Plaul se queja porque considera reducidos los honorarios regulados en su favor (v. fs. 667).  2) Sequeja
la ART por lavaloracién del peritaje médico y psicoldgico efectuado en la sentencia de grado. Afirma que resulta elevado el
porcentaje de incapacidad asignado. Cuestiona la condena dispuesta en los términos del art. 1074 del Cadigo Civil. Sefidla que no
esté probado de qué manera habriaincidido la actuacion dela ART en la causacion del siniestro sufrido por €l actor. Finalmente,
apelala cuantificacion del dafio por considerarlaelevada.  Por su parte, el demandado Rivero se queja porque la sefiorajueza a
quo considerd justificado el despido dispuesto por el trabajador. Sostiene que no esta probada la falsedad en laregistracion laboral y
gue puso adisposicion el salario correspondiente a la primera quincena de octubre de 2008. Manifiesta que, sin perjuicio de ello, ese
tnico incumplimiento no justifica la decision adoptada en un vinculo laboral de 32 afios. Cuestiona, también, la condena dispuesta
respecto de laindemnizacion previstaen el art. 80 delaLCT. En cuanto alaaccién por accidente de trabajo se queja por el rechazo
de la excepcidn de prescripcidn. Critica que se hubiera descartado la culpa de la victima como hecho generador del accidente. Apela
gue se hubiera hecho lugar a dafio psiquico. Se agravia por el porcentaje de incapacidad asignado en el decisorio de grado y por €l
guantum indemnizatorio establecido por considerarlo elevado. Por Ultimo, apela que se hubierafijado el punto de partida de los
intereses alafechadel accidente y no cuando €l actor tuvo conocimiento de la afeccion definitiva el 8 de octubre de 2009 cuando la
Comision Médica Central determind laincapacidad parcial y permanente. Apelalos honorarios regulados a los profesionales
intervinientes por considerarlos elevadosy solicitalaaplicacion delaley 24.432.  El actor se queja por latasa de interés aplicada
en el decisorio de grado. Solicita que se aplique el interés dispuesto por el ACTA 2601 de la CNAT desde laexigibilidad del crédito
y hasta el efectivo pago.  3) Por razones de método corresponde en primer término expedirme respecto de la accion por despido.
En el escrito deinicio €l actor relatd que ingresd atrabajar parael demandado Rivero el 14/3/76 'y que si bien percibia una
remuneracion de $ ... mensuales, el empleador hacia constar en |os recibos de haberes una suma sustancialmente inferior (v. fs.
5ivta).  El demandado, en el responde, adujo que €l actor cumpliael horario delunesaviernesde 8 a12y de 13 a 17 y sdbados
de8a 12y quelaremuneracion real percibida figuraba en los recibos de haberes (v. fs. 159 vta./160). Agrego que se le abonaban la
totalidad de las horas trabajadas que ascendian a 44 horas semanales.  Del intercambio telegréfico habido entre las partes surge
que el actor se considerd despedido ante la falta de pago del salario correspondiente ala primer quincena de octubre de 2008y la
negativa aregistrar larelacion laboral con el real sueldo percibido.  Previamente, €l trabajador habia intimado a empleadora para
que en €l plazo y con los apercibimientos previstos por laley 24.013 registraralarelacién laboral conforme datos veridicos y
denuncio lafechadeingreso 14/3/76 y real remuneracion $.... No comparto la solucion brindada en el decisorio de grado pues
los testigos que declararon a propuesta del actor no mencionan que la remuneraci én consignada en | os recibos de sueldo que
suscribia el actor fuerainferior alo realmente percibido.  El testigo Fernandez Prata (fs. 502/503) afirmé que €l actor cobraba $ ...
en forma quincenal y que lo sabe ?porque venian y nos pagaban en lamano...que les abonaba la Sra. Mirta, esposadel Sr.
Rivero...que contrala entrega del dinero firmaban documentacion y luego de dos o tres dias, 0 una semana después nos daban
recibo?.  Por su parte, Hidalgo (fs. 504) afirmo que todos cobrabanigua $... 0$ ... por quincenay sostuvo que el pago se
efectuaba en la empresa. Aclard que les pagaba Mirta, la esposa del sefior Rivero y que Aa documentacion que firmaba el actor,
como todos, €l recibo?.  Sin embargo, de los recibos de sueldo adjuntados por el demandado y que fueron expresamente
reconocidos por el actor afs. 353 se desprende que la remuneracién quincenal consignada en dicha documentacion superabalos $ ...
(v. fs. 56/69). Si bien durante el afio 2007 no todos los meses se consignd ese monto, también es cierto que el actor se desempefio
durante un largo periodo y los testigos no son precisos en cuanto al lapso durante el cual percibieron esa remuneracion. Tampoco
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dan cuenta de que €l salario consignado en los recibos de sueldo fuerainferior al efectivamente percibido pues, por € contrario,
afirman que les abonaban en la sede de la empresay que les hacian suscribir los recibos de haberes.  El perito contador designado
en autos da cuenta de que el accionado lleva €l libro laboral en legal formay detalla las remuneraciones que constan en esos asientos
gue coinciden con lo que surge de los recibos de haberes (v. peritgje contable, fs. 516/520).  En consecuencia, no esté acreditada
lafalsedad en laregistracion en cuanto al monto de la remuneracion efectivamente percibida ni que el trabajador cobrara un salario
superior a que constaba en los recibos de haberes.  Reparese que la magistrada de grado toma en cuentaalos fines del calculo de
los rubros indemnizatorios la mejor remuneracion registrada e informada por €l perito contador que asciende a $ ..., monto superior
al denunciado por €l propio trabgjador.  En cuanto al salario correspondiente ala primer quincena de octubre de 2008, tal como
sefiala la sefiora jueza a quo, no se encuentra acreditado que efectivamente el actor |o hubiera percibido pues el demandado no
acompanio el recibo de sueldo con las formalidades prescriptas por los arts. 138 y sgtes. LCT suscripto por € actor.  Si bien no
resulta suficiente la puesta a disposicion por parte del empleador, 1o cierto es que no se discute en autos que €l trabajador comenzé a
trabajar en €l afio 1976, es decir que el vinculo laboral se mantuvo vigente durante 32 afios. En estas circunstancias y dado que no se
encuentra demostrada la falsa registracion de la remuneracion, tal como se alegd el actor en €l escrito de demanda, considero que el
incumplimiento contractual detectado - falta de pago de una quincena- resulta desproporcionado y contrario alo normado en el art.
10delaLCT, por lo que el despido indirecto decidido por el trabajador resulta apresurado e injustificado.  En estos términos
corresponde revocar la sentencia de grado en cuanto condena a empleador a abonar |as indemnizaciones por despido incausado asi
como lasprevistasen losarts. 1y 2 delaley 25.323.  En cambio, respecto alaindemnizacion previstaen el art. 80 delaLCT
corresponde confirmar €l decisoriodegrado.  Digo esto porque la puesta a disposicién -tal como invoca el demandado- no resulta
suficiente pues no constituye la prueba de la mora accipiendi. La pretension de colocar |a carga de la prueba de la mora accipiendi en
el acreedor trabajador o de sostener que esta mora se produciria porque sencillamente el demandado comunicé que €l certificado de
trabaj o estaba a su disposicion resulta un dislate, pues lamoradel acreedor consiste en el retraso en el cumplimiento de la prestacion
debido ala conducta del acreedor cuando omite la cooperaci én indispensable de su parte y en especial la aceptacion del pago (Galli
y Busso) y colisiona seriamente con el texto expreso de laley que, en el articulo 509 del Cédigo Civil, establece: ?Paraeximirse de
las responsabilidades derivadas de lamora, €l deudor debe probar que no le esimputable?.  Como lo sefidlara el Codificador en la
notaal articulo 509 del Cédigo Civil, ?El acreedor se encuentra en moratoda vez que por un hecho o por una omision culpable, hace
imposible o impide lagjecucion delaobligacion?. Erael demandado quien debia acreditar que el actor no colaboré en el
cumplimiento de laobligaciony no alainversa. Al no haber demostrado la mora accipiendi es é quien debe responder por las
consecuencias delafatadepago.  En este sentido, corresponde confirmar la sentencia de grado en este aspecto.  Debe
mantenerse también la condena dispuesta a entregar la constancia de aportes'y contribuciones previstaen el art. 80 delaLCT.

Todo empleador al finalizar el vinculo laboral que mantenia con un empleado y luego de haber sido fehacientemente intimado por
éste atal efecto, tiene la obligacion de hacer entregade: 1) un certificado de trabajo en el que debe constar 1o siguiente: a) €l
tiempo de prestacion de los servicios, esto eslafechadeingresoy deegreso.  b) naturaleza de dichos servicios, es decir las
labores que cumplia, cargo o categoria profesional, etc)  c) los sueldos percibidos  d) los aportesy contribuciones realizados por
el empleador con destino alos organismos de la seguridad social pero que no debe confundirse con la ?constancia documentada? que
el art. 80 precitado contempla en su primer parrafo como excepcion.  €) lacalificacion profesional que hubiere obtenido en los
puestos de trabajo en que se desempefio el trabgjador.  2) Debe entregarsele a su vez, la certificacion de serviciosy
remuneraciones de laley 24.241 y que se expide en un formulario de la Anses (PS 6.2.) en el que se vuelcan datos similares aunque
no del todo coincidentes con los que exige el art. 80 delaLCT, pues en dicho formulario (PS 6.2.) se dgja constanciade la
remuneracion mensual sujeta a pagos previsionales de los Ultimos diez afios.  Obsérvese que ambas certificaciones tienen una
finalidad diferente y no se reemplazan entre si, pues el ?certificado de trabajo? le resulta de utilidad a trabajador para conseguir otro
empleo y se confecciona en una hoja membretada del empleador y con lafirmay sello del responsable correspondiente, debiendo
contener lainformacion que exige el art. 80 delaLCT. Mientras que la ?certificacion de servicios y remuneraciones? tiene como
objeto poder gestionar y obtener un reconocimiento de servicios o un beneficio previsional quedando luego archivada en la Ansesy
se confecciona en un formulario especial (PS 6.2.) el que también debe llevar lafirmade un responsable de laempresay estar
debidamente certificada ante un banco, escribano, etc.).  3) Resta un tercer instrumento legal que debe ser entregado y esla
2constancia documentada de aportes? en el que deben constar todos |os aportes efectuados por el empleador durante lavigencia del
vinculo laboral de conformidad con lo exigido por el art. 80 LCT.  No se encuentrainstrumentado en formulario alguno y puede
considerarse cumplimentado con la entrega de las boletas de pago de cargas sociales certificadas por banco, escribano, etc., es por
ello que no resulta suficiente la sola entrega del precitado formulario PS 6.2. dela Ansesy del certificado de trabajo.  Detener
adhesion este voto, €l monto de condena por la accion por despido debe reducirse alasumade $ ... (diastrabgjados: $ ...; primera
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quincena de octubre de 2008: $ ...; vacaciones proporcionales: $ ...; aguinaldo proporcional: $ ...; art. 45ley 25.345:$...). La
sefiora jueza a quo aplico hasta el 20/5/14 latasa activa utilizada por €l Banco de la Nacién Argentina para el otorgamiento de
préstamos conforme o dispuesto en el Acta Nro. 2357 dela CNAT y Resolucion de Camara Nro. 8 del 30/5/02 y a partir de dicha
fechalatasa nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco de la Nacién Argentina para un plazo de 49 a 60
meses, de conformidad con lo dispuesto por el Acta CNAT 2601 del 21/5/14.  El actor cuestiona esta decision y solicita se aplique
latasa de interés prevista en el Acta 2601 desde que cadasumaesdebida.  Asiste razon a recurrente. En virtud de los términos
del Acta CNAT 2601 del 21/5/14 corresponde modificar la sentenciade grado y aplicar los intereses alli establecidos desde que cada
suma es debiday hasta su efectivo pago.  Lasolucion propuestaimplicadear sin efecto laimposicién de costas y regulacién de
honorarios de primerainstancia respecto de la accion por despido (conf. art. 279 CPCCN) y proceder a su determinacion en forma
originaria, o que torna abstracto €l tratamiento de los recursos en ese sentido.  En virtud de los vencimientos parciales y mutuos y
teniendo en cuenta que en materia de imposicién de costas no corresponde atenerse a un criterio aritmético sino juridico, cabe
declarar |as costas de primerainstancia por la accién por despido en el orden causado y las comunes por mitades (conf. art. 68, 2do.
parrafo CPCCN).  Teniendo en cuentala naturaleza, alcance, tiempo, calidad y resultado de latarearealizada, y el valor
economico del litigio, corresponde regular a patrocinio y representacion letrada de la parte actora, del codemandado Riveroy a
perito contador, € ...%, ...%Y ...%, respectivamente, porcentuales a calcular sobre el capital de condena mas intereses de laaccion
por despido (cfr. art. 38L.0., 6, 7,9, 19, 37y 39 delaley 21.839; arts. 3inc. b) y g) y 12 dcto-ley 16.638/57).  En virtud del
resultado obtenido en estainstancia, corresponde declarar |as costas de alzada en €l orden causado (conf. art. 68, 2do. parrafo
CPCCN) y regular alarepresentacion y patrocinio letrado de la parte actoray del codemandado Rivero, por su actuacion en la
alzada, € ...% de lo que a cada uno le corresponda percibir por lalabor desplegada en primerainstancia respecto de la accion por
despido.  4) Corresponde ahora expedirse sobre los agravios vinculados a la accion por accidente de trabajo.  En primer término
el demandado se queja por €l rechazo de la excepcion de prescripcion.  No se discute en autos que el actor sufrié un accidente de
trabajo con fecha 30/12/2004. Ahora bien, el demandado reconocié que el actor hasta enero de 2006 gozé de lalicencia por
incapacidad laboral temporariay que si bien se reintegré atrabajar en junio de 2006, en noviembre de ese afio debid someterse a
nuevos tratamientos médicos hasta junio de 2007. Agregd que nuevamente dejo de trabajar en enero de 2008 por nuevos
tratamientos médicos (v. fs. 159 vta/161 vta.).  Deladocumental acompafiada por el demandado se desprende que la ART recién
otorgd el altamédica con fecha 22/6/07 (v. fs. 117). A su vez, del informe remitido por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo
se evidencia que € actor transito el procedimiento previsto en laley 24.557, que la Comision Médica Nro. 10 F se expidi6 el 21/4/06
(v. fs. 251/254), luego la Comisién Médica Central -con fecha 8/2/07- estableci que €l accionante poseia unaincapacidad |aboral
permanente, parcial y provisoriadel 52% (v. fs. 255/257) y, finalmente, el 8/10/09 determind que el actor poseia una incapacidad
laboral permanente, parcial y definitivadel 17,55% (v. fs. 258/263).  Lademandafue presentada el 20 de abril de 2010 (v. cargo
impuesto afs. 16 vta.) y el tramite ante el SECLO fueiniciado el 2/2/09 y finalizado el 31/3/09 (conforme constancia obrante en
sobre defs. 3). Ladocumental adjuntada por el demandado afs. 46/47 fue expresamente desconocida por el actor afs. 182y el
accionado no produjo prueba tendiente a demostrar su autenticidad.  La peticion que formula al respecto en el memorial recursivo
resultaimprocedente pues €l art. 122 L.O. no permite suplir la negligencia de las partes en la produccion de laprueba.  Es sabido
que la prescripcion se produce por lainaccion del acreedor y el transcurso del tiempo desde la produccion del dafio. En lamedida
que el dafio corporal se expresa por las secuelas incapacitantes es admisible tomar como punto de partida la exteriorizacion de la
incapacidad.  En €l sub lite, resulta evidente que no se produjo lainaccion del trabajador y, ademas, la objetivacion dela
incapacidad -dadas | as caracteristicas de las secuel as sufridas y 1os distintos tratamientos a que fue sometido €l trabajador- puede
considerarse como ocurrida con el dictamen de la Comision Médica Central, es decir el 8/10/2009. Reparese que con anterioridad
ese organismo habia determinado que la incapacidad era provisoria pues el actor seguia sometiéndose a tratamientos médicos.  Sin
perjuicio de ello, cabe agregar que lainiciacion de las actuaciones administrativas (reclamo ante las Comisiones M édicas)
interrumpe el curso de la prescripcion en tanto lanorma del articulo 257 RCT establece expresamente ?Sin perjuicio dela
aplicabilidad de las normas del Cédigo Civil, lareclamacion ante la autoridad administrativa del trabajo interrumpira el curso dela
prescripcion durante el trémite, pero en ningln caso por un lapso mayor de seis (6) meses?. En este marco, producida lainterrupcién
del plazo, éste vuelve a correr no a partir del momento en que se origina lainterrupcién sino desde el momento en que finaliza el
procedimiento administrativo.  No es posible olvidar que, aun asi se reclame lareparacion del dafio mediante el régimen de
reparacion de los actosiilicitos, la obligacion resarcitoria es el resultado del incumplimiento de una obligacion contractual del trabajo
(laobligacion de seguridad) que es resarcida, por efecto de lanorma del articulo 1107 en el campo de los hechos ilicitos (cuasidelito
tipificado por el derecho criminal). Por este motivo lanormadel articulo 257 RCT es plenamente aplicable alos accidentes de
trabajo y, consecuentemente, la accion no se encuentraprescripta. Por o expuesto, corresponde confirmar la sentencia de grado
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en este aspecto.  La sefiorajueza a quo concluy6 que se encuentra demostrado el accidente y la responsabilidad del empleador y
que, por €l contrario, no estan probados |os eximentes de responsabilidad. Concluyé que probadas las condiciones de deterioro y
descuido en que se encontraba el montacargas productor del dafio causado, se convirtié en una cosariesgosay viciosaen los
términos del art. 1113 del Cadigo Civil (v. fs. 657/658).  En el escrito deinicio, el actor invoco que ?el dia30/12/2004 alas 13.40
hs....se encontrabaen el primer piso del establecimiento de la demandada, retirando tarimas que se encontraban sobre una zorra
hidréulica, encontrdndose esta Ultima dentro del montacargas, cuando de pronto se cort6 el cable del mismo desploméndose desde 4
mts. de altura arrastrandolo al actor dentro del mismo, lo cual le provoco al actor politraumatismos varios, lesion en su pierna
izquierda, herida cortante en lafrente y pérdidade unapiezadental? (v. fs. 5vta).  El demandado reconocié el acaecimiento del
infortunio y que el actor se cayé del montacargas pero alegd que ocurrié por laimprudencia de éste quien se subié a montacargas
?posiblemente porque pensod que le resultaria mas comodo mover la mercaderia desde adentro, o cual ocasiond que €l montacargas
secayera? (v. fs. 160/vta).  Coincido con lavaloracion que efectud la sentenciante de la prueba testimonial rendida en tanto los
testigos que declararon a propuesta del actor fueron coincidentes en sefidar que el cable del montacarga se corté y que el actor se
vino abgjo.  Asi, Fernandes Patra (fs. 502/503) -quien dijo ser compafiero de trabajo del actor- afirmé que ?se cort6 un cable del
montacargay se vino abagjoy vi que se venia alguien de cabeza abajo con el montacargay cuando fui aver eraZapata?. Aclaré que
lo vio porque estaba en el lugar del accidente. Explico que: ?...antes del accidente el actor estaba subiendo una zorra a montacargay
se manejaba el montacarga de abajo hacia arribay la botonera no funcionaba nos manejamos con una varilla de camay calculando la
distancia més o menos que frene en el primer piso, se hace la descarga de la madera que iba arriba de la zorra'y después de bajar
toda lamadera se volviaa poner lazorravaciay ahi se cortael cable...que sabe que se corto el cable porque veo cuando oprimela
botonera con lavarilla que es € boton que se manejaba, veo que estan bajando el montacargay se corta el cable?. Agrego que el
actor no subiaal montacargay que hasta que ocurri6 €l accidente el montacarga no tenia ninglin mantenimiento. Explico, también,
gue luego del accidente se colocaron las puertas de seguridad que antes no las tenia puertas, se reformd la parte de adelante y se
cambio el cabley arreglaron las botoneras.  El testigo Hidalgo (fs. 504) -quien estuvo presente en el momento del accidente-,
declar6 que ?yo le ayudé estabamos en la segunda planta bajando una pila de madera, yo me quedé acomodando, é meti6 la zorra
parabajarla en el montacargasy se cort6 la soga de acero y se lo llevd para abajo con zorray todo?. También afirmé que no andaba
labotonera ?...que lo subiamos con varilla de cama, lo subiamos hasta latrifésicay apretaban con unavarilla para que suba a piso
gue estala madera?. Sefial 6, ademas, que el montacarga no tenia mantenimiento y que recién luego del accidente lo arreglaron.
Estos testimonios resultan convincentes porque tuvieron un conocimiento directo de los hechos sobre los cual es deponen ya que
estaban presentes al momento del infortunio y son coincidentes en el relato de los hechos que describen (conf. art. 90L.0.).  El
testigo Cruz (fs. 579/580) efectlia un relato distinto de los hechos porque mientras Fernandes Prata e Hidalgo sostienen que el actor
estaba metiendo una zorraen el montacarga, este testigo sefial 6 que se habia atravesado una madera en €l riel del ascensor y que
Zapata se metio por el costado de la mercaderia entre ésta'y el ascensor para sacar esa madera cuando se cay0 €l montacarga.  Sin
embargo, este relato no coincide con lo afirmado por el accionado en €l responde quien sostuvo que el actor se habria subido al
montacarga para acomodar la mercaderia. Por o demés, si 1o que sucedio fue que se trabd una madera, ello indica que el montacarga
no tenia la proteccion adecuada. Si bien el testigo sostuvo que no estaba permitido subirse adentro del montacarga, a dar razén de
sus dichos explico que ?entre todos nos conociamos y nos vamos diciendo que no hay que meterse dentro del ascensor? pero no
menciona que se trate de una directiva clara emanada del empleador ni de que se e hubieran dado instrucciones acerca de como
acomodar la mercaderia dentro del montacarga ni menos alin qué hacer si setrababaunamadera.  Lostestigos Arena (fs.
582/583), Blanco (fs. 584) y Barros (fs. 585) no saben como ocurrio el accidente porque no lo presenciaron aunque Blanco declaré
gue se cay6 el montacargas porque se cortd un cabley aclar6 que ?si se corta el cable el montacargas no tiene un sistema de
seguridad por tanto nadalo frena?.  El testigo Carlos Cruz (fs. 610/611) al describir el accidente manifesto que: ?se cortd el cable
del montacargay cay6 por el hueco del mismo?  En concreto, no esta acreditado que el accidente se hubiera producido por la
culpadel trabajador sino que, por €l contrario, esta probado que se cort6 el cable del montacarga mientras el accionante estaba
cumpliendo con lastareas asignadas.  En este orden de ideas, en términos del articulo 1113 del Cédigo Civil, demostrado que €l
dafio es el efecto del riesgo de la cosa, el empleador debe responder -aun asi hubiere demostrado su ausencia de culpa- a menos que
alegue la culpa de la victima o de un tercero por € que no debe responder y como dije, en el sub lite, no demostrd ese eximente de
responsabilidad.  No obstante ello, y a mayor abundamiento, por el principio de apelacion implicita debe sefialarse que el
demandado debe responder también en términos de la obligacion de seguridad contractual que pesa sobre todo contratante que es
capaz de organizar laeconomiacontractual.  Sobre €l particular, y s6lo a mayor abundamiento, debo sefialar que la obligacion de
seguridad contractual que pesa sobre el empleador no es la emergente del articulo 75 RCT (que en su disposicion genéricafue
derogado por laley 24.557) sino como obligacién implicita de todo contrato en el que la disposicion de los cuerposy la organizacion
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se encuentren a cargo de uno de los contratantes, como en los casos de transporte, de turismo, etc.  En lainteligencia de la Corte,
constituye un débito de seguridad genérico respecto de todo sujeto que tenga un poder de organizacién'y control en los contratos
respecto de sus cocontratantes. Tal como lo sefialala Corte respecto de laley 23.184, el deber de seguridad ?...esunaley de
especificacion, que no deroga ni excluye el Cadigo Civil?. En la misma situacion se encontrarialanormadel articulo 75 RCT en la
redaccion anterior alaley 24.557. Por |o tanto |a derogacion de laley de especificacion (articulo 75 RCT originario) dejaincolume
la obligacién genérica de seguridad que emerge del articulo 1198 del Cadigo Civil.  Como sefialala Corte en los autos ?Mosca,
Hugo Arnaldo ¢/ Provincia de Buenos Aires?, del 6 de marzo del 2007 respecto de lanorma genérica del articulo 1198 del Codigo
Civil: ?...En tal sentido, el organizador responde objetivamente por hechos vinculados inmediatamente a su accionar y previsibles al
momento del organizar €l espectaculo. Tal estandar evita que la responsabilidad al cance a hechos mediatamente conectados, como
son los dafios sufridos por personas que estan lejos y que son dafiados por otros participantes o asistentes al espectaculo fuera del
area de control del organizador?.  El argumento precedente le permite ala Corte responsabilizar al organizador con prescindencia
de que el hecho ocurrafuera del estadio (tal como exige laley 23.184) en la medida que la norma especifica no afectalanorma
genérica de responsabilidad que pesa sobre el empleador. EI mismo razonamiento permite considerar la norma genérica del articulo
1198 del Caédigo Civil como vigente alin mas alla de los limites escuetos a los que ha quedado reducido €l articulo 75 RCT por la
reformadelaley 24.557.  En este orden de ideas, el empleador, organizador del trabajo, responde a tenor de lo dispuesto por €l
articulo 1198 del Cadigo Civil por hechos vinculados inmediatamente a su accionar y previsibles al momento de organizar €l
trabgjo.  Estaobligacién, en laque uno de los sujetos tiene por el contrato la facultad de organizar la disciplina de los cuerpos del
otro contratante, la determina como una obligacion de resultado, tal como la que afecta el transporte de personas por medios
automotores. En esas circunstancias en que laintegridad fisicay moral del sujeto es confiada por el contrato a la organizacion ajena,
laobligacién es, por regla, una obligacion deresultado.  Del mismo modo que la obligacién de seguridad contractual que pesa
sobre el empleador es de resultado y por ende objetiva, laresponsabilidad de la ART es subjetiva. No porque en |os contratos se
deba por culpa (se debe por €l titulo, es decir, por los contenidos del contrato), sino porque la obligacién asumida en la pdliza
(contrato conexo a contrato de trabgjo) frente al empleador ella esta definida como obligacién de mediosy en las obligaciones de
medios sdlo seincumple por impericia, negligencia, imprudenciao dolo. Lo queinteresa desde el punto de vista de la obligacion
de seguridad del empleador no es la culpa pues salvo en las obligaciones de medios no se debe por culpa sino simplemente por €l
titulo. La ausencia de culpa puede ser esgrimida en ciertos casos para eximirse de responsabilidad de las consecuencias del
incumplimiento, pero no afecta el hecho de la produccion del incumplimiento contractual.  Para poder eximirse de las
consecuencias de la obligacion el empleador debe acudir alo normado por €l articulo 513 del Cédigo Civil: ?El deudor no sera
responsabl e de |os dafios e intereses que se originen al acreedor por falta de cumplimiento de la obligacion, cuanto éstos resultaren
de caso fortuito o fuerza mayor, ano ser que el deudor hubieratomado a su cargo las consecuencias del caso fortuito, o éste hubiere
ocurrido por su culpa, o hubiese ya sido aquél constituido en mora, que no fuese motivada por caso fortuito, o fuerzamayor.?  En
el caso € accidente no se produjo por €l caso fortuito o fuerza mayor sino por las consecuencias propias de la prestacion del trabajo
sometido ala organizacion del empresario. Por otra parte, aunque se considerara que la obligacién de seguridad del empleador es de
medios, 1os mismo argumentos utilizados por el empleador para plantear |a eximente frente alanormadel articulo 1113 operan
como determinante de la culpa del deudor a través de |os dependientes a quienes se ha cedido jerarquicamente el gjercicio de los
poderes de direcciony organizacion.  En base alo expuesto, propicio se confirme lo decidido en origen.  Con prescindencia del
acierto o error de los criterios utilizados en la sentencia de grado, la determinacion del dafio con relacion ala pérdida concreta de
capacidad de ganancia es tarea del juzgador. Por supuesto, el juzgador no puede apartarse del dictamen (como tampoco puede
acatarlo como si la ciencia médica fuera capaz de establecer € dafio juridicamente mensurable) sin fundamentos. En el caso
concreto, la Sra. Juez de la anterior instancia, expreso las razones que tuvo para concordar con laincapacidad otorgada por €l
experto médico (30% de lat.0) y esos motivos no fueron silidamente rebatidos por el recurrente.  Por ello, compartiendo el
andlisis realizado en la sentenciarecurrida, corresponde confirmar el decisorio de grado también en este aspecto. Reparese, ademés,
gue los ?baremos? son solo indicativos y que en definitiva el 6rgano facultado legitimamente para determinar la existencia o no del
grado incapacitante y su adecuacion 'y medida es el jurisdiccional, através de lainterpretacion delos arts. 386 y 477 del C.P.C.C.N.
En lo que respecta ala afeccion psiquica, también coincido con el porcentaje de incapacidad asignado en el decisorio de grado con
sustento en el peritaje psicol dgico pues la perito psicloga, luego de la entrevistay test realizados a actor, concluyé que el actor
presenta un cuadro reactivo a un trauma penoso vivencial, que es un trastorno de ansiedad, definido como trastorno por estrés
postraumético cronico (F43.1 DSM 1V) (ver peritgje, fs. 551/560).  Laimpugnacion formulada afs. 565/566 solo expresa
discrepancias conceptual es que no logran conmover |os argumentos esgrimidos por la experta (arts. 386y 477 CPCCN y 155L.0.) y
fueron contestadas afs. 588/589.  Con respecto ala solicitud de pase al Cuerpo Médico Forense no lo estimo necesario en la
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especie, en tantos las conclusiones de la perito psicologa designada en autos no trasluce imprecisiones o dudas que requieran un
plenario de expertos (cfr. Art. 122 L.O). Pero, ademés, cabe tener presente o dispuesto por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion através de la Acordada Nro. 47/09 del 15/12/09 que cifie laintervencion de ese 6rgano colegiado Unicamente para el fuero
criminal y, excepcionalmente, paralos otros fueros ?cuando medien notorias razones de urgencia, pobreza o interés publico
debidamente acreditadas o cuando |as circunstancias particulares del caso hicieran necesario su asesoramiento?, circunstancias que
no se evidencian en el caso y que tampoco fueron invocadas por larecurrente en el memorial recursivo.  Frentealas
impugnaciones formuladas a fs. 601/vta. y fs. 603/604 vta., |a sefiora jueza a quo dispuso |la medida para mejor proveer que surge de
fs. 637 y la perito psicologa aclar6 que las dolencias que presenta el actor no existian con anterioridad al hecho traumatico de marras
gue dejé marcasirreversibles en el psiquismo del actor. Manifestd, ademas, que la afeccidn que presenta es ?un trastorno por estrés
postraumético de acuerdo a DSM-1V F43.0 que es compatible con CIE-1' (cod 309.81); Crénico-Grave, estimandose €l grado de
discapacidad psicoldgica en un 35% de acuerdo al Baremos General parael Fuero Civil de Altube, José Luisy Rinaldi, Carlos
Alfredo (20057 (v. fs. 638/vta.).  Por lo expuesto, coincido con €l porcentaje de incapacidad asignado en el decisorio de grado por
afeccion psiquicaen el 35% delat.o. en tanto es sabido que el dafio psiquico, tiene una entidad propiay auténoma, que no debe
confundirse con los padecimientos morales, toda vez que aquel se manifiesta como sintomas psi copatol 6gi cos evidenciablesy
objetivables fisica o materialmente, que afectan el cimulo de actividades productivas, recreativas, e incluso |as correspondientes al
cotidiano desenvolvimiento, constituyendo por lo tanto un claro menoscabo material.  En cuanto ala cuantificacion del dafio es
cierto que no debe aplicarse férmula alguna en consonancia con |os términos fijados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
inre: 2Arostegui, Pablo Martin c/Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y Pametal Peluso y Compafiia SRL? donde se
sostuvo que: ?El valor de la vida humana no resulta apreciable tan sélo sobre la base de criterios exclusivamente materiales, ya que
no se trata de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad econémica de las victimas, 1o que vendria ainstaurar una suerte
de justicia compensatoria de las indemnizaciones segiin el capital de aquéllas o seguin su capacidad de producir bienes econdémicos
con €l trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu también integran el valor vital de los hombres? (A. 436. XL ; Recurso de
hecho: ?Arostegui, Pablo Martin c/Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y Pametal Peluso y Compafiia SRL, del 8 de
abril de2008).  Con estos parametrosy teniendo en cuentalas circunstancias del caso, la edad del actor alafecha del accidente
(43 anos), €l salario mensual que percibia ($ ...), las secuelas psicofisicas verificadas (65%), |a perspectiva de ganancia de la que €l
trabajador se vio privado, asi como las diversas circunstancias de indole econémico-social, considero que el resarcimiento por dafio
materia fijado en lasentenciade grado enlasumade$ ... noresultaelevado.  Todavez que laaccién instauradainvolucrala
peticién de lareparacion integral del perjuicio padecido por el reclamante, considero que debe confirmarse la condena por el
resarcimiento del dafio moral, en tanto es sabido que no requiere prueba especial y que los jueces gozan de un amplio criterio parasu
determinacion. Por |o que teniendo en cuentala naturaleza de ladolenciay las circunstancias personales del actor, deviene adecuada
la suma estimada en lainstancia de grado por laindemnizacién por dafio moral en $....  En cuanto a punto de partidade los
intereses, debe sefialarse que €l articulo 1068 del Cédigo Civil define a dafio en los hechosilicitos del siguiente modo: ?Habra dafio
siempre que se causare a otro algun perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria, o directamente en las cosas de su dominio o
posesion, o indirectamente por € mal hecho a su persona o a sus derechos o facultades?. Conforme al articulo 1069 del Codigo Civil
?El dafio comprende no sdlo € perjuicio efectivamente sufrido, sino también la ganancia de que fue privado el damnificado por €l
actoilicito, y que en este codigo se designa por las palabras "pérdidas e intereses’.  En este orden de ideas el demandado -que es
el sujeto que debe responder en lugar del causante del dafio - debe los intereses desde el momento de producirse €l acto ilicito
(articulo 1069 del Cadigo Civil). Ladeterminacion de laincapacidad no hace existir alaincapacidad sino que simplemente la
declara, por lo que €l dafio es siempre preexistente a éstay consecuentemente el resarcimiento de pérdidas e intereses, debe empezar
acorrer desde el momento mismo del accidente por |o que debe confirmarse la sentencia de grado en este aspecto.  Ahorabien
asiste razén a actor recurrente en cuanto a que desde dicha fecha deben aplicarse |os intereses dispuestos por el ACTA CNAT 2601
del 21/5/2014 por lo que debe modificarse la sentencia de grado en ese sentido.  5) Resta por analizar |os agravios vertidos por la
ART. Cuestiona la condena en términos de la accién civil por entender que no existe de su parte una obligacién de seguridad. En
realidad |a apelante no advierte que su responsabilidad es resultado del contrato celebrado entre éstay el empleador por € cua se
establecen obligaciones afavor de terceros (articulo 504 del Codigo Civil).  De hecho tanto las prestaciones de conducta como las
prestaciones dar cosas o cantidades de dinero que establece el contrato son obligaciones afavor de terceros. La ART no es
aseguradora sino agente principal y Unico de pago establecido por contrato.  El contenido del contrato, por otra parte, no puede
identificarse con las enunciaciones explicitas pactadas por las partes. Laidea del contrato como el do ut des entre dos partes
enfrentadas de modo igualitario y cuyos efectos se realizan de modo instantaneo y transparente para las conciencias de |0s sujetos
gue pretenden obligarse, era una fantasia alin en tiempos del Cédigo Napoledn, pero como tal permitialajustificacion dela
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reduccién de laaccion social del Estado al de la custodia de los pactos realizados entre particulares y ala custodia del orden
establecido por la burguesia triunfante en su enfrentamiento (y posterior alianza en tiempos de la restauracién monarquica) con la
aristocracia.  Larealidad contractual yadesde el siglo XI1X y con mayor fuerza durante el siglo XX, ha puesto en evidenciala
falsedad de estos presupuestos tanto en la teoria como en la practica. No obstante, sigue siendo ensefiado en muchas catedras de
nuestras universidades actuando como corset ideoldgico de lo pensable.  Los puntos de falla del paradigma decimonénico en
materia contractual son lossiguientes. 1. El contrato que tiene en cuenta el paradigma contractual decimondnico es un acto
juridico aislado que agota sus efectos de modo inmediato con la consecucién del objeto del contrato. El ggemplo més claro esla
compraventa. Las partes nada se deben antes del momento de la contratacion y nada méas se deberén una vez realizadas las
obligaciones mutuas asumidas. 2. Sin embargo, € modelo ideol 6gico de la compraventa se encuentraen crisis en el propio
negocio de la compraventa. Cada vez con mayor frecuenciala compraventa no es un acto aislado sino un acto a repeticion que puede
dar lugar a contratos complejos como el de distribucion o concesion comercial o, incluso, por la sola sucesion de actos repetidos de
compraventa, la creacion de expectativas juridicas solidas respecto de la repeticion de conductas. De este modo el contrato de
compraventa en principio aislado tiene una significacion juridica que lo excede. Imaginese el supuesto de un vendedor de insumos
necesarios para la produccion que se niegue arbitrariamente a continuar contratando. En el paradigma decimondnico, ello esla
libertad del vendedor. En el paradigma que se viene afirmando con mayor intensidad desde finales del siglo XIX la negativa
injustificada de ventalleva a anaizar las expectativas creadas, las situaciones del mercado y la posibilidad del abuso de la posicion
dominante. De alli que el acto juridico va a expresar su significacion propiaen las relaciones contextualesquelo rodean. 3. En
similar situacion ala anterior se encuentran |os supuestos en los que la relacion contractual anudada entre dos sujetos tiene como
presupuestos las rel aciones contractual es que uno u ambos tienen respecto de otros sujetos en principio gjenos a contrato en andlisis
pero cuyas vicisitudes han de afectar los contenidos de larelacion contractual.  En lamedida que la ART demandadateniala
obligacién de denunciar |as préacticas y maquinarias productoras de riesgo para que, en su caso, pueda actuar quien tiene el poder de
policia se estd demostrando la existencia de una obligacion de seguridad que desdibujalo degado.  Del mismo modo que la
obligacion de seguridad contractual que pesa sobre el empleador es de resultado y por ende objetiva, laresponsabilidad dela ART es
subjetiva. No porque en los contratos se deba por culpa (se debe por €l titulo, es decir, por los contenidos del contrato), sino porque
la obligacién asumida en la pdliza (contrato conexo al contrato de trabajo) frente al empleador ella esté definida como obligacion de
medios y en las obligaciones de medios solo se incumple por impericia, negligencia, imprudenciao dolo. Lo que interesa desde €l
punto de vista de la obligacién de seguridad del empleador no es |la cul pa pues salvo en las obligaciones de medios no se debe por
culpa sino simplemente por €l titulo. La ausencia de cul pa puede ser esgrimida en ciertos casos para eximirse de responsabilidad de
las consecuencias del incumplimiento, pero no afecta el hecho de la produccion del incumplimiento contractual.  En los términos
del articulo 504 laresponsabilidad de la ART que implicalaculpadel deudor (laART) en el cumplimiento de la estipulacion a favor
de terceros (los trabajadores) viene definida por el articulo 512 del Codigo Civil y ?...consiste en la omision de aquellas diligencias
que exigiere lanaturaleza de la obligacidn, y que correspondiesen alas circunstancias de las personas, del tiempoy del lugar?.  En
las obligaciones de causa licita, no se debe por otra cosa que por €l titulo. La causa de la obligacién es objetiva. No se debe ni por
culpani por dolo. Obvio es decir que tampoco entra en juego la antijuridicidad, ya que la causa de la obligacién eslicita. La
antijuridicidad se introduce con € incumplimiento de la obligacion debida.  Consecuencia de todo ello es que los factores de
atribucion subjetivos no ingresan en el andlisis del cumplimiento del débito. La Uinica excepcion es el supuesto de |as obligaciones
de medios, pero en este caso la culpa no acttia como factor de atribucion sino como medida de la obligacion debida. En las
obligaciones de medio no se garantiza el resultado sino un actuar de acuerdo a determinados estandares que emergen de la naturaleza
mismade laobligacion. La culpano es el factor de atribucion sino lamedida del incumplimiento objetivo de la obligacién debida
exclusivamente por el titulo.  Es sobre estas obligaciones de medio sobre las que ha de actuar |a medida establecida por €l articulo
512 del Cédigo Civil. El andlisis de la culpa en |as obligaciones de resultado carece de sentido. No obstante ello, es menester dejar
sentado que lanorma del articulo 512 no coloca la culpa en una ?subjetividad cul pable? como es el supuesto de concepciones
moralistas o religiosas. Lasimple lecturalanorma: ?La culpadel deudor en el cumplimiento de la obligacién consiste en laomision
de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacion, y que correspondiesen alas circunstancias de las personas, del
tiempo y del lugar? permite advertir que la culpa no estd en un determinado estado subjetivo sino, simplemente en laomision de
aquellas circunstancias que exigiere la naturaleza de la obligacién. La culpano hade buscarse en el sujeto sino enlaaccion o en la
omision misma.  Como sefialaraMosset Iturraspe:  Accidn para el derecho no es cualquier comportamiento humano, ?sino solo
la conducta del hombre manifestada a través de un hecho exterior?. El hecho simplemente psiquico o interior escapa al control del
derecho. Eslo que quiere expresar €l art. 913 del codigo civil.(1)  Recapitulando, cuando la obligacion tiene causalicita, la culpa
esirrelevante con la excepcion ya sefidl ada de las obligaciones de medio. La ausencia de culpa o su concurrencia slo entraa
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analizarse como eximente en €l supuesto de caso fortuito (articulo 514 del Cadigo Civil) o en el supuesto en el que deban analizarse
consecuencias andmalas en la produccion de efectos contractuales, como es el supuesto del articulo 538 en el que la parte que se
beneficia del cumplimiento de lacondiciéon laimpide.  Como también lo recuerda Mosset Iturraspe:  Laaccion puede asumir
dos formas diversas: una positivay una negativa; puede consistir en un hacer o en unno hacer.  Laaccién positiva o accién en
sentido estricto esingrediente normal en el @mbito de los actosilicitos. Tanto e delito -como el cuasidelito - ?puede ser un hecho
negativo o positivo -art.1073. La accion negativa o de omision se muestra, en cambio, como excepcional.  En el incumplimiento
de laobligacién, siendo las prestaciones ?de dar, de hacer y de no hacer -art.495 - ocurre lo contrario. La violacién del deber juridico
calificado adviene por lo comun de omisiones, no se da 0 no se hace lo prometido, y rara vez de un hecho positivo -incumpliendo
con un hacer la obligacion asumidade ?no hacer?.  Esta caracteristicadel incumplimiento de las obligaciones de causalicitatiene
importancia con relacion alas cargas de |a prueba respecto de la existencia de delito. Quien incumple una obligacién de dar o de
hacer |o hace a sabiendas. El sujeto conoce su deber juridico y omitirlo es un hechoilicito ejecutado a sabiendas. El hecho
involuntario, €l caso fortuito o fuerzamayor o el realizado por necesidad o legitima defensa actllan como causa de justificacion del
incumplimiento y por tanto, la prueba de la eximente pesa sobre quien la aega. Paraimputar € incumplimiento en el &mbito delo
delictua lo que debe demostrarse es la prefiguracion de las consecuencias del incumplimiento. Esto es, laintencion de dafiar la
personao los derechosde otro.  Como en cualquier obligacion, la pruebadel cumplimiento recae en el deudor y consiste
precisamente, por tratarse de una obligacion de medios, en la demostracién de haber puesto a su alcance todas las medidas de
pericia, diligenciay prudencia destinada a evitar la produccién del ilicito.  Por tanto, en la medida que existe causa de
responsabilidad, existe obligacion de reparar las consecuencias dafiosas. La concurrencia eventual de responsabilidades habilitaria
una accion de regreso, pero no exonera ala apel ante de la responsabilidad emergente del incumplimiento contractual. Obviamente,
no se trata de que la ART deba cumplir con las normas de seguridad e higiene (ello opera en el ambito de responsabilidad de la
empleadora) sino que ella es responsable por no asumir la obligacion de medios destinada a constrefiir al empleador para que cumpla
conellas.  En particular, de acuerdo alas circunstancias de la causa, es de sefialar que el articulo 4 inciso d) LRT pone en cabeza
dela ART larealizacién de programas de capacitacion de los trabajadores asi como larealizacion de visitas periddicasy la
evaluacion de los riegos existentes. La ART no ha demostrado haber exigido la capacitacion de los trabajadores encargados de
manipular cargasy utilizar el montacargas ni haber constatado que estos se hayan brindado. Tampoco acreditd haber verificado €
estado de las maguinas existentes -como el montacargas- a fin de determinar si poseia el mantenimiento adecuado y cumplia con las
normas en materia de higiene y seguridad. Por supuesto que la responsabilidad civil pesa sobre el empleador, pero ello no
importa eximir a quien, teniendo a su cargo las funciones que establece el articulo 4 LRT haya sido negligente en el cumplimiento
delaobligacién afavor deterceros (lostrabajadores).  En consecuencia, corresponde confirmar la sentencia de grado también en
este punto.  6) Teniendo en cuenta la naturaleza, alcance, tiempo, calidad y resultado de latarearealizada, y €l valor econémico
del litigio, estimo que los honorarios regulados al patrocinio y representacion letrada de la partes actoray codemandadasy alos
peritos psicélogay contador, por la accion por accidente de trabajo, no resultan elevados en tanto |os correspondientes a perito
meédico lucen adecuados (cfr. art. 38 L.O., 6, 7, 9, 19, 37y 39 de laley 21.839; arts. 3inc. b) y g) y 12 dcto-ley 16.638/57).  En
virtud del resultado obtenido en esta instancia respecto de la accidn por accidente de trabajo, corresponde declarar las costas de
alzada respecto de los honorarios de la representacion letrada de la parte actora a cargo de ambos codemandados (conf. art. 68
CPCCN), cada uno carga con los emolumentos de su propiarepresentacion letrada. A su vez, corresponde regular al patrocinio y
representacion letrada de |a parte actora, del codemandado Riveroy dela ART codemandada, por su actuacion en laalzada, €l ...%
de lo que a cada uno le corresponda percibir por lalabor desplegada en primerainstancia respecto de la accion por accidente (conf.
art. 141ley 21.839). EL DOCTOR OSCAR ZAS manifestd: 1) Adhiero ala solucion que propone €l primer voto en relacion
con laaccién por despido, y que alcanza ala propuesta por lamulta del art. 80 LCT y la condena por la entrega de | os certificados.
2) Coincido asimismo con la solucién en relacion con latasa de interés, topico apelado por €l actor. En el marco de lo establecido
mediante las Actas 2600 -del 7/5/14- y 2601 -del 21/5/14- esta CNAT resolvié modificar lo dispuesto por € Acta 2357 del 7/5/02 y
gue latasa de interés aplicable seala Tasa nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacién para un plazo de
49 a 60 meses, que debe comenzar aregir desde que cada suma es debida, respecto de |as causas que se encuentren sin sentencia, y
con relacion alos créditos del trabajador.  3) En materia de costas y honorarios en la accién por despido, adhiero.  4) Enla
accion por accidente, también adhiero ala solucién del primer voto y que conlleva la confirmacion de la sentencia de grado que
declar6 procedente la reparacion integral por los dafios sufridos por el actor como consecuencias del infortunio de autos, alaluz de
lavaloracién efectuada de los hechos y de las prueba producidas y analizadas por €l primer voto y que permiten tener por
configurados | os presupuestos de responsabilidad del empleador en lostérminosde los arts. 75 LCT, 1109y 1113 Céd. Civil, y dela
aseguradora por art. 1074 mismo codigo.  5) La situacion demostrada en autos, en lo que respecta a empleador, resulta
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encuadrable en el art. 1.113, parr. 2°, ap. 2°del C. Civ., quedispone:  ?...si €l dafio hubiere sido causado por €l riesgo o vicio dela
cosa, solo se eximiratotal o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe
responder...?.  Paradilucidar cuestiones como la planteada en esta causa, cabe tener en cuenta que es propio de la naturaleza del
trabajo fisico unarelacién necesaria con las cosas (Fallos: 311:1694; 312:434). En esalineg, reiteradamente la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha sostenido que cuando la victima es un trabajador dependientey el hecho que produjo el dafio cuya
indemnizacion se demanda ocurrié en ocasion y lugar del servicio laboral que aquél prestaba a su empleadora, no puede
prescindirse, alos fines de la apreciacion de la responsabilidad, del principio objetivo que emanadel art. 1.113, parrafo segundo, del
Cadigo Civil. En ese marco, basta que el damnificado pruebe el dafio y el contacto con la cosa dafiosa, para que quede a cargo de la
demandada, como duefio o guardian del objeto riesgoso, demostrar la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe
responder (C.S.J.N., Fallos: 329:2667, 11/07/2006, ?Rivarola, Mabel Angelica c/Neuméticos Goodyear S.A.?; Fallos: 332:857,
21/04/2009, ?Rodriguez, Ramén c/Electricidad de Misiones S.A.?; Fallos: 333:2420, 21/12/2010, ?Gémez, Juan José c/Alto Parana
SA.yotro?; 1. 110. XLV., 10/12/2013, ?Insaurralde, Hilario c/Aceros Bragado MB S.A. y otro?, entreotras).  El riesgo creado
por la actividad desarrollada acenttia aun més la responsabilidad de quien larealiza cuando €ellale permite alcanzar un beneficio,
comprensivo este Ultimo de cualquier tipo de utilidad, ventaja o provecho econdmico, que hace que deba soportar |os riesgos creados
haciaterceros (conf. Kemelmajer de Carlucci, A. en Belluscio-Zannoni, ?Cédigo Civil, comentado anotado y concordado?, t. 5 pag.
471; CNCiv. SalaC en JA 1999-111-193; CNCiv, Sala E causas libres Nros. 212.724 del 13/3/97 y 266.056 del 31/5/1998; CNCiv.,
SalaH en causalibre Nro. 328.783 del 25/6/02 citado en CNCiv, SalaF del 28/9/2005 in re: ?Figueroa, José R. ¢/ Ineco SA.y
otros?, LalLey 2006-A, 506).  He sostenido reiteradamente, y [0 sigo pensando, que concuerdo con aquel sector de la doctrina
autoral y jurisprudencial, que por via de unainterpretacion dinamica de la norma, extiende la responsabilidad por riesgo de la cosa
previstaen € art. 1.113, parr. 2°, ap. 2° del Codigo Civil, al riesgo de la actividad desarrollada, intervenga o no una cosa (conf. votos
del suscripto en C.IN.A.T., SdlaV, sent. n° 70.841, 17/06/2008, ?Gambone, Héctor Ruben c/Consolidar ART S.A. y otro?; sent. n°
73.119, 16/05/2011, ?Di Tata, Isolina Bestriz y otro c¢/Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria SENASA vy otro?,
entreotros).  Esdecir, considero que la esencia de la responsabilidad civil que consagra el art. 1.113, parr. 2°, ap. 2° del Codigo
Civil esta en el riesgo creado mas que en e hecho de provenir éste de una cosa. De alli que sus principios sean aplicables por
extension a otros supuestos de riesgo creado (v. gr., actividades riesgosas realizadas sin laintervencién de cosas) y a otros posibles
sujetos pasivos distintos del duefio y del guardian (conf. Pizarro, Ramén D., en ?Cadigo Civil y normas complementarias. Anélisis
doctrinal y jurisprudencial?, dirigido por Alberto J. Bueresy coordinado por Elena|. Highton, Hammurabi José Luis Depalma
Editor, Buenos Aires, 12 edicion, 22 reimpresion, 2007, 3 A, p. 555).  El caracter riesgoso de la actividad deviene de circunstancias
extrinsecas, de persona, tiempo y lugar, que latornan peligrosa paraterceros. La ponderacion de esas circunstanciasy su incidencia
en lariesgosidad de la actividad, debe realizarse en abstracto, con total prescindencia del juicio de reprochabilidad que podria
merecer la conducta del sindicado como responsable en concreto. La cuestion pasa por el grado de previsibilidad de la produccién
del darfio, a partir de la consideracion de la naturaleza o circunstancias de la actividad. Si sobre la base de tales aspectos concurriria
una clara probabilidad (aunque abstracta o genérica) de eventuales perjuicios, funcionara el factor objetivo de atribucion si el dafio
ocurre (conf. Pizarro, ob. cit., p. 556).  Cabe transcribir, en apoyo de la solucién propuesta, |as normas pertinentes del Cadigo
Civil y Comercial aprobado por laley 26.994, en vigencia desde el 1° de agosto de 2015 (conf. art. 1°delaley 27.077).  El art.
1.757 establece:  ?Hecho de las cosas y actividades riesgosas. Toda persona responde por el dafio causado por € riesgo o vicio de
las cosas, 0 de las actividades que sean riesgosas o peligrosas por su naturaleza, por los medios empleados o por las circunstancias
de su realizacion. Laresponsabilidad es objetiva. No son eximentes la autorizacion administrativa parael uso delacosao la
realizacion de la actividad, ni € cumplimiento de lastécnicas de prevencién?.  Por su parte, € art. 1.758 dispone:  Sujetos
responsables. El duefio y el guardidn son responsables concurrentes del dafio causado por las cosas. Se considera guardidn a quien
gjerce, por si o por terceros, €l uso, ladirecciony €l control delacosa, 0 aquien obtiene un provecho de ella. El duefio y el guardian
no responden si prueban que la cosa fue usada en contra de su voluntad expresa o presunta. En caso de actividad riesgosa o peligrosa
responde quien larealiza, se sirve u obtiene provecho de ella, por si 0 por terceros, excepto o dispuesto por lalegislacion especial?.
Sentado |0 expuesto, y seguin ladoctrina del Supremo Tribunal Federal (conf. sentencias dictadas en los casos ?Rivarola? y
?Rodriguez?) correspondia ala demandada empleadora una prueba concluyente demostrativa de que el accidente de trabajo tuvo por
causa la actuacion negligente del damnificado, o de un tercero por quien no debian responder.  En efecto, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 1113 del Cadigo Civil, el duefio o guardian de la cosaa cuyo riesgo o vicio se imputa el dafio, sélo se exime de
responsabilidad si demuestra que su acaecimiento se ha debido al exclusivo obrar de la victima o de un tercero por quien no debe
responder (C.S.J.N., Fallos: 319:294, 26/03/1996, ?Luna, Alberto ¢/ EAA.C.SA. SA.yotros?).  Paraque el hecho delavictima
libere total o parcialmente de responsabilidad, debe reunir ciertas condiciones ?sine qua non?: a)causa adecuada: El hecho de la
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victima libera de responsabilidad si fue causa adecuada de la produccién de los perjuicios; b)no ser imputable al demandado: Si el
hecho de la victima se debi6 a demandado, no es idéneo para eximir de responsabilidad. Esto significa que €l accionado no debio
provocar larealizacion de esa conducta por €l damnificado; c)certeza: El hecho de la victima debe ser ?cierto?, es decir no admitir
hesitacion alguna acerca de su existencia. Con justicia se ha resuelto que cualquier elemento o induccién no muy claros o definidos
no bastan para considerar la culpa de la victima sin mayores ponderaciones, y que | as presunciones legales se levantan solo ante
verdaderas pruebas convincentes y que no den lugar a dudas. Por 1o que si €l juzgador tiene dudas sobre laintervencién de la victima
en el hecho ilicito, debe resolver afavor de ésta (in dubio pro victimae) (conf. Sagarna, Fernando, en ?Cadigo Civil y normas
complementarias. Analisis doctrinario y jurisprudencial?, dirigido por Bueres, Buenos Aires, Hammurabi, tomo 3 A, pag. 422/423).
Probada la responsabilidad de la demandada sea por presunciones legales o por otros medios probatorios (hecho constitutivo), la
culpade la victima debe ser acreditada certera, claramente, pues se trata de un hecho impeditivo cuya pruebaincumbe aquien lo
alega, constituyendo una excepcion al régimen de la responsabilidad. En tal sentido, se haresuelto que el art. 1111 funciona para una
situacion de certeza, por o que se incurre en errénea interpretacion cuando se lo aplica sin que se dé este elemento: |os presupuestos
deben ser claramente acreditados, y es insuficiente un estado de duda (conf. Kemelmajer de Carlucci, en ?Codigo Civil y leyes
complementarias, comentado, anotado y concordado?, dirigido por Belluscio, Buenos Aires, Astrea, Tomo 5, pag. 393).  6)
Luego, en lo que respecta alaresponsabilidad de la ART, y frente alos incumplimientos que viene acreditados y a lo que hace
referenciael primer voto, debe mantenerse la condenaimpuesta a su respecto con fundamento en el derecho comin.  He expuesto
antes que ahora que el Estado Nacional ha delegado en las aseguradoras de riesgos del trabajo todo lo relativo al control y sujecion
de los empleadores a las normas de higiene y seguridad, imponiéndoles a estos gestores privados del sistema diversas obligaciones
de control y supervision.  Desde esta perspectiva, se genera una ampliacion de los sujetos responsables, de modo tal que dgjade
ser el empleador el tnico sujeto obligado en materia de prevencion de riesgos laborales; por lo cual laomision o cumplimiento
deficiente de aquella funcion ?cuasi-estatal ?, puede generar la responsabilidad de la Aseguradora de Riesgos del Trabajo, previa
comprobacion -claro est& de un nexo de causalidad adecuada con el dafio sufrido por el trabajador, lo que en el caso, de
conformidad con |as consideraciones expuestas en |0s puntos precedentes, surge demostrado de forma concluyente.  Cabe destacar
enféticamente que uno de los objetivos esenciales de laley sobre riesgos del trabajo eslareduccién de lasiniestralidad laboral a
través de la prevencion de los riesgos laborales (cfr. art. 1°, ap. 2, inc. @), ley 24.557).  En este marco, €l sistemaimpone
obligaciones concretas en cabeza de las Aseguradoras de Riesgos del Trabgjo.  Asi, €l art. 4°, ap. 1°, ley 24.557 dispone en |la parte
pertinente que ?...las ART estan obligadas a adoptar |as medidas legal mente previstas para prevenir eficazmente los riesgos del
trabgjo...A tal fin, y sin perjuicio de otras actuaciones establ ecidas |egal mente...deberan asumir compromisos concretos de cumplir
con las normas sobre higiene y seguridad en el trabgjo...?  Segun €l art. 31, ap. 1°delaley citada, lasA.R.T.. 2..a)
Denunciaran ante la SRT los incumplimientos de sus afiliados de las normas de higieney seguridad en €l trabgjo...?  ?...c)
Promoveran la prevencion, informando a la Superintendencia de Riesgos del Trabajo acercade los planesy programas exigidos alas
empresas...?.  Asimismo, los empleadores, en el marco del sistema, tendrén derecho arecibir de parte de las ART
?...asesoramiento en materia de prevencion de riesgos...? (cfr. art. 31, ap. 2°, a), lo que constituye correlativamente una obligacion de
dichosentes.  Por su parte, en virtud de lo dispuesto por € art. 18, dec. 170/96, las ART ?...deberan brindar asesoramiento y
ofrecer asistencia técnica alos empleadores afiliados, en las siguientes materias: a) Determinacidn de la existencia de riesgos y sus
potencial es efectos sobre la salud de los trabajadores en €l 0 los establecimientos del ambito del contrato; b) Normativa vigente en
materia de higiene 'y seguridad en €l trabajo; ¢) Seleccion de elementos de proteccion personal...?  Laomisién es causal cuando la
accion esperada hubiere probablemente evitado el resultado; en otros términos, larelacion causal se establece juzgando laincidencia
que €l acto debido, de ser realizado, hubieratenido con respecto a resultado 0 a su evitacion (cfr. Lorenzetti, Ricardo L, ?Notas
sobre laresponsabilidad civil por omision?, Zeus, t. 33-D, p. 55).  Desde el punto de vista de larelacion de causalidad, ese no
hacer viene a ser una condicion apta o adecuada para que el desmedro se produzca. Prueba de lo expuesto es que de haberse
observado el comportamiento positivo que las circunstancias exigian se podria haber interrumpido el proceso causal, evitandose el
desenlace dafioso (Goldenberg, Isidoro H., "Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil”, Astrea, Buenos Aires, 1984, p.
212; Lopez Cabana, Roberto, ?Poder de policiay responsabilidad del Estado?, en Alterini, Atilio A. - Lépez Cabana, R.,
?Responsabilidad Civil?, Diké, Bogota, 1995, p. 380).  El tema que nos ocupa esta estrechamente vinculado con la dilucidacion de
la responsabilidad por omisiones del Estado en €l gjercicio del poder de policiade actividades privadas.  La peculiaridad del caso
es que -como ya fue adelantado 2ut-supra?- ese poder de policia-en materiade higieney seguridad y de prevencion de riesgos
laborales- es gjercido, por delegacion estatal, por una entidad privada con finesde lucro.  Resulta pertinente, por ende, el
conocimiento de los criterios imperantes en esamateria.  Asi, se ha sefialado, con criterio que comparto, que atenor del art. 902
del C. Civ., cuando un ente especializado y con competencia suficiente toma conocimiento de la actividad de un particular que
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puede causar dafio a tercerosy omite tomar las medidas necesarias para evitar tal perjuicio, cuando su actuar e estaimpuesto
objetivamente por laley que previ6 tal situacion, no puede caber duda alguna sobre lajerarquia causal de la omisién (cfr. Schiavo,
Carlos A., ?Responsabilidades emergentes de omisiones en el gjercicio de control de |as actividades aseguradoras?, Rev. Juridica
Argentinadel Seguro, La Empresay la Responsabilidad?, afio V, n® 17/20, p. 103, cit. por Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?La
responsabilidad del Estado por omision en la experiencia jurisprudencial?, en Bueres, Alberto J. - Kemelmajer de Carlucci, A
(directores), "Responsabilidad por dafios en el tercer milenio. Homenaje a Profesor Doctor Atilio Anibal Alterini”, Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, 1997, p. 498y nota27).  Sepuede incurrir en un ilicito, tanto cometiendo una accion prohibida (art. 1.066, C. Civ.),
como absteniéndose de gjecutar un hecho debido (art. 1.074, C. Civ.).  Segln Llambias, € art. 1.074 del C. Civ. esaplicable s6lo a
los cuasidelitos, porque si hay intencién de causar un dafio es indiferente que exista 0 no exista norma que establezca el deber de
actuar. Funda su posicion en los siguientes argumentos:.  a) El art. 1.073, C. Civ. dispone que €l delito puede ser un hecho
negativo o de omisién, o un hecho positivo, de lo que se deduce que en materia de delitos ninguna diferencia debe hacerse entre
delitos por comisién 'y delitos por omision.  b) Filosoficamente no existe diferencia entre el dafio querido intencional mente por
una comisiony el conseguido por un acto de omision; tan maligna es laintencion de quien arroja a una persona a agua como lade
quien lainduce a que entre a agua prometiéndole que le ensefiara a nadar para luego abstenerse de hacerlo.  ¢) Lasistematica del
Cadigo Civil esintrascendente; pese aque el art. 1074 se encuentraen €l Capitulo "De los delitos’, es aplicable sdlo alos
cuasidelitos.  d) El término ocasionado usado por el art. 1.074 significa "dafio que resulta de laocasiéon”, es decir, de la
oportunidad y circunstancia propias parala ocurrencia del dafio; no puede decirse que el asesino alevoso que dispara sobre su
victima ha"ocasionado" la muerte de la persona, sino que la ha"causado”; €l art. 1074 contemplalos dafios que han sido
"ocasionados' por cualquier abstencion; no los que han sido "causados” adesignio (Llambias, Jorge J., "Tratado de Derecho Civil.
Obligaciones', Perrot, Buenos Aires, 1978, |11, n°2211).  En el mismo sentido, Goldenberg sostiene que no es ocasionado el dafio
causado con laintencion de producirlo. Ocasionado es el dafio que resulta de la ocasion, es decir, de laoportunidad y circunstancia
propia paralaocurrencia del dafio: es responsable de ese dafio, quien por su culpa ha creado la ocasiéon de la cual provino el dafio
(arg. art. 1.109)  Agregael autor citado que lapalabraley", contenidaen el articulo, hay que entenderla aqui en sentido material,
por lo cual comprende toda conducta juridicamente impuesta (v.gr., ordenanzas municipal es, decretos, resoluciones administrativas,
etcétera) (Goldenberg, Isidoro H., "Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil”, Astrea, Buenos Aires, 1984, p. 207).  En
sentido concordante con estas conclusiones, la Corte Supremade Justicia de laNacién, inre: ?Torrillo, Atilio Amadeo y otro ¢/ Gulf
Qil Argentina S.A. y otro? (T. 205. XLIV del 31 de marzo de 2.009) ha sostenido que:  ?...no existe raz6n alguna para poner auna
ART a margen del régimen de responsabilidad previsto por el Codigo Civil, por los dafios a la persona de un trabajador derivados
de un accidente o enfermedad laboral, en el caso en que se demuestren |os presupuestos de aquél, que incluyen tanto € acto ilicitoy
laimputacién, cuanto el nexo causal adecuado (excluyente o no) entre dichos dafios y 1a omision o el cumplimiento deficiente por
parte de la primera de sus deberes legales. Tampoco las hay, dada la variedad de estos deberes, para que la aludida exencion,
satisfechos |os mentados presupuestos, encuentre motivo en el solo hecho que las ART no pueden obligar alas empleadoras
aseguradas a cumplir determinadas normas de seguridad, ni impedir a éstas que gjecuten sus trabajos por no acanzar ciertas
condiciones de resguardo al no estar facultadas para sancionar ni para clausurar establecimientos. Esta postura, sin rebozos,
conduciria a una exencion general y permanente, por cuanto se funda en limitaciones no menos generales y permanentes. Asimismo,
pasa por ato dos circunstancias. Por un lado, al hacer hincapié en lo que no les esta permitido alas ART, soslaya aquello alo que
estén obligadas: no setrata, paralas aseguradoras, de sancionar incumplimientos o de imponer cumplimientos, sino de algo que
antecede a €llo, esto es, prevenir los incumplimientos como medio para que éstos, y |0s riesgos que le son anejos, puedan evitarse.
Por €l otro, olvida que no es propio de las ART permanecer indiferentes a dichos incumplimientos, puesto que laya citada
obligacion de denunciar resulta una de sus funciones preventivas?.  7) En todos los demés topicos analizados en la accion por
accidente, incluidos costas y honorarios, adhiero.  En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL
RESUELVE: 1) Modificar la sentencia de grado y reducir el monto de condena resp ecto de la accién por despido alasumade $ ...
con mas los intereses conforme lo dispuesto en €l punto 3 del primer voto de este acuerdo; 2) Dejar sin efecto laimposicion de
costas y regulacion de honorarios de primera instancia respecto de la accién por despido; 3) Imponer las costasy regular los
honorarios de ambas instancias por la accién por despido de conformidad alo propuesto en el apartado 3 del mencionado primer
voto; 4) Confirmar la sentencia de grado en o que respecta ala accion por accidente en lo principal que decide y modificarla
respecto de |latasa de interés aplicable conforme lo propuesto en el apartado 4 del primer voto de este acuerdo; 5) Confirmar los
honorarios regulados por esta accion en lainstancia de grado; 6) Costas y honorarios de alzada por la accion por accidente conforme
lo propuesto en el apartado 6 del primer voto. Registrese, notifiquese, ciimplase con €l art. 1 delaley 26.856 Acordadas C.S.J.N.
15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que termind el acto, firmando |os sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Conste que la
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Dra. Graciela Elena Marino no vota en virtud delo normado en el art. 125 L.O. Enrique Nestor Arias Gibert  Juez de
Cémara Oscar Zas Juez de Camara Nota: (1) MOSSET ITURRASPE, Jorge, Responsabilidad por
dafios, Tomo 1, Buenos Aires, Ediar, 1971, pagina 9 005368E
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