Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 5:18:14 2026 / +0000 GMT

Accidente De Trabajo Caida Accion Civil Responsabilidad Del Empleador
Responsabilidad Objetiva Dano Actividad Riesgosa

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de trabajo. Caida. Accion civil. Responsabilidad del empleador. Responsabilidad objetiva. Dafio.
Actividad riesgosa Se hace lugar alaaccion civil por accidente de trabajo iniciada por el trabajador, quien, producto de una
caida en ocasion del trabajo, sufriera unaimportante incapacidad laboral. Para evaluar la responsabilidad al empleador, se aplico el
articulo 1113 del vigjo Cadigo Civil que establecio la responsabilidad objetiva del duefio o guardian de la cosa riesgosa.
En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 6 dias del mes de JULIO de 2.016, reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, paradictar sentenciaen la causa del epigrafe, y de acuerdo a correspondiente sorteo, se procede a votar en
el siguienteorden:  LaDoctora GloriaM. Pasten de Ishiharadijo:  |. Contrala sentencia dictada en lainstancia anterior afs.
465/473, se alzan las codemandadas Asociart SA Aseguradora de Riesgo del Trabajo y Algabo SA atenor de los memoriales que
lucen afs. 476/481y afs. 482/486. El perito médico y el perito contador apelan sus honorarios por considerarlos bgjosafs. 475y a
fs. 491 respectivamente.  |1- LaART demandada se agravia porque se fue condenada en los términos del art. 1074 del antiguo
Cadigo Civil. También cuestiona el monto de condena determinado por la sentenciante. Finalmente apelala condena a pago de
dafio moral y lafecha desde la cual comienzan a computarselosintereses.  Por su parte la coaccionada Algabo SA cuestiona que
el sentenciante convalida la existencia de la mecanica del accidentey recurre el monto de laindemnizacion por accidente y dafio
moral.  Memoro quela Sra. Jueza ?A quo? decidi6 €l progreso de laaccion y condend alas coaccionadas a asumir la reparacion
integral, a amparo de las normas del derecho comun, del accidente que el Sr. Alcaras sufrio le afect6 el sector lumbosacro, indicd
gue el hecho sucedié cuando se encontraba realizando una operacion de montaje cayd de una escaleray golped contra una bombay
un cafio que se encontraba en la base. Para asi decidir, la anterior Magistrada examind las conclusiones de |a pericia médica
producida en la causa (ver fs. 420/422) y les otorg6 plena eficacia probatoria (conf. |o dispuesto por los arts. 386 y 477 CPCCN). Se
verifico que el actor se encuentra disminuido en un 18,6% de su T.O. La Sra. Jueza de Primera Instancia valoré también las pruebas
periciales técnicay contable, que respaldaron el relato de la demanda en cuanto alaforma en que se llevaba adelante €l trabajo
concluyendo, en definitiva, que el accidente se produjo durante el desempefio de sus labores afavor de la empleadoraen las
condiciones en que era prestado. La condena alcanzé ala ART demandada, con fundamento en lo dispuesto en el art. 1074 Céd.
Civil (actua 1749 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién) por haber omitido cumplir acabadamente con los deberes de
prevencién de riesgos del trabajo quelaLRT leexige.  111- Por una cuestion estrictamente metodol 6gica trataré en primer lugar el
agravio de Algabo SA que cuestionalamecanicadel accidente.  La sentenciante de grado admitio el reclamo indemnizatorio por
accidente, considerando que lo demandados resultan responsable en los términos del art. 1113 del Cédigo Civil.  Enel falo se
tuvo por reconocido el accidente que sufrié el actor denunciado en lademanday tuvo por probadalarealizacién de tareas asi como
que €l trabajador sufre incapacidad como consecuencia del accidente, valorandolaen el 18,6% de latotal obrera, o que mativalos
agravios delasdemandadas.  Tal como se destaca en el pronunciamiento apelado la sentenciante considera que en autos obran
suficientes elementos de conviccion que permiten tener por demostrado que el diaindicado en la demanda (28/01/2010) el actor
sufrié un infortunio laboral en laformay condiciones que se describen afs. 13. Parallegar a esta conclusién se apoyaen los
testimonios de Sabolovich (fs. 314), Dias (fs. 347).  En este sentido destaco que del informe de fs. 191 surge que el infortunio fue
denunciado ante la ART demandada. Alli se consign6 que Alcaras sufrié un traumatismo superficial de abdomen de laregion
lumbosacray de lapelvis (ver fs. 189)  Lacodemandada Asociart ART reconoce que existio la denuncia de un siniestro en fecha
28/01/2010, sin embargo plantea que la misma no se corresponde con €l relato de los hechos de la demanda (ver fs. 46 vta). Agrega
gue alli se invoca un suceso stbito que e habria provocado una supuesta lesion en la zona lumbar, sin embargo a momento de
efectuar la denuncia se ha manifestado la existencia de unalesién en el hombro izquierdo por la cual fue asistido médicamentey
sobre el cual se evalud resolviéndose el altamédicasinincapacidad.  Lacodemandada Agabo SA por su parte expresd que ?el
supuesto accidente...nunca existié...Jamas denuncid accidente de trabajo alguno, ni se tuvo constancia alguna de las supuestas
circunstancias descriptas por €l actor en la demanda en torno a supuesto siniestro...? (ver fs. 125).  Frente alas contradictorias
posturas de ambas demandadas, |a pericia médica (fs. 420/422) ami juicio aclarala cuestion. En efecto, alli se dictamind que en
?...base alos exdmenes practicados al actor, en los elementos disponibles en estos obrados y en las consideraciones cientificas
expuso que, araiz del accidente invocado en €l inicio y de las posibles consecuencias provocadas por €l tipo de tareas previamente
realizadas, en laactualidad el actor padece unaincapacidad parcial y permanente del 16% de latotal obrera, por cuadro lumbociética
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bilateral a predominio derecho y de acuerdo con los baremos ala tabla del decreto 659/96. A ese porcentaje €l perito agregd, como
incidencia de los factores de ponderacién que contempla el baremo sefialado un 1,6% por €l grado de dificultad para continuar
realizando las mismas tareasy un 1% por laedad del afectado, llegando asi a valor final del 18,6%...2.  En este sentido las
declaraciones yareferidas de Sabolovich y Dias coinciden en sefidlar que Alcaras sufrid un accidente de trabajo, puntualmente
Sabolovich describe que el actor cay6d de una escalera de tres metros al intentar bgjar una cafieria de termofusion.  En este
contexto considero que, ain cuando no se hubiera demostrado concretamente la mecanica del accidente denunciada en la demanda,
cuando el damnificado es un trabajador dependiente y el hecho que produjo el dafio cuyaindemnizacion se demanda ocurrié en
ocasion y lugar del servicio laboral que aquél prestaba a su empleadora, no puede prescindirse, alos fines de la apreciacion de la
responsabilidad, del principio objetivo que emana del articulo 1113, 2° parrafo del Cédigo Civil y en ese marco basta que €l
damnificado pruebe el dafio y el contacto con la cosa dafiosa para que quede a cargo de la demandada, como duefio o guardian del
objeto riesgoso, demostrar la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder (Conf. CS, Fallos 329:2667) (esta Sala
in re 2Gomez Sonia Mabel c/Neiver S.R.L. y otro Accidente - Accion Civil?, S.D. 86.607 del 3/5/11). Ratificalo expuesto €l fallo
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién recaido 7in re? ?Rodriguez, Ramon ¢/ Electricidad de Misiones S.A.? del 21/4/09.
Asimismo, el Alto Tribunal ha sostenido que alos fines de la operatividad del art. 1113 del C. Civil no cabe imponer a damnificado
la cargade probar la configuracion del riesgo de la cosa dafiosa, pues basta con que el afectado demuestre el dafio causado y el
contacto con aquella (CSIN, 28/04/92, "Machicote, Ramén Hugo ¢/ Empresa Rojas S A.". Fallos 315:854 y suscitas). Ental
inteligenciay afaltade invocacion de culpa de lavictima o de un tercero por € cual no debe responder, se torna aplicable la
responsabilidad objetiva contemplada por el art. 1113 aludido (actualmente Art. 1757 CPCCN).  Por lo demas, no encuentro
descalificada a través de las apreciaciones genéricas de la accionada la realizacion de tareas de esfuerzo. Lo referido en relacion los
testigos Sabolovich y Dias no invalidan sus declaraciones, méxime cuando resultan concordantes con los hechos expuestos en la
demanday la denunciadefs. 191. En tal sentido, cabe tener en cuenta la doctrina emanada del Fallo Plenario Nro.266 de esta
Camara (?Pérez Martin c/Maprico S.A.?, del 27/12/1988), en el sentido de que ?...en los limites de |a responsabilidad establecida por
el art.1113 del Codigo Civil, el dafio causado por el esfuerzo desplegado por el trabajador para desplazar una cosainerte, puede
imputarse ariesgo de la cosa? (L.L. 1989-A-561) (confr. esta Salain re "Saucedo Miguel Angel c¢/Proactiva Avellaneda S.A. y otro
s/accidente - accién civil", S.D. 85.460 del 24/4/09).  Sentado €llo, considero que no existen razones suficientes para apartarse del
porcentaje de incapacidad determinado en la pericia médicay que acepto la Sra. Jueza de grado. Dado que sobre laincapacidad e
corresponde en principio alos médicos pronunciarse desde la ciencia que le es propia acerca de la posibilidad de vincular una
afeccién con unaetiologia laboral o extralaboral y para apartarse de lavaloracion del perito médico, quién juzga debe encontrar
solidos argumentos, ya que se trata de un campo del saber gjeno a hombre de derecho, pues si bien no son los peritos médicos los
que fijan laincapacidad, sino que ella es sugerida por €l experto y determinada finalmente por el juzgador, basandose en las pruebas
que surgen del expediente y las normas legales de aplicacion, su informe resulta el fundamento adecuado parala determinacion de la
minusvaliaque se ordenareparar.  Ental inteligencia, considero que no bastalo expresado en el memorial recursivo respecto de la
falta de fundamentos del guarismo de minusvalia a poco que se advierta que se trata de meras manifestaciones de disconformidad
con las solidas conclusiones de la pericia, que no se aportan baremos referenciales, bibliografia, fundamentos cientificos que lo
refuten ni documental; cabe tener en cuenta también que la demandada no agreg6 ni el examen preocupacional ni los examenes
periodicos de ley. Ello, ami modo de ver, descalificalas impugnaciones u observaciones y las torna en simples expresiones de
disconformidad, carentes de fuerza convictiva.  Por ello, cabe estar alaincapacidad fijadaen primerainstancia. V- Sobrela
condena en los términos del art. 1074 del vigjo Cadigo Civil cuestionada por la ART corresponde sefidar que en relacion ala
responsabilidad de las demandadas por |as consecuencias reparatorias de laincapacidad padecida por €l reclamante, cabe tener en
cuenta que el empleador debe disponer 10 necesario para que las tareas se presten en condiciones de seguridad adecuadas de modo
que el trabajador no sufra dafios evitables. El art. 75 L.C.T. debe relacionarse con el art. 62 de dicho cuerpo normativo en cuanto
impone a las partes actuar de buenafey tipificalafiguradel buen empleador que debe obrar con diligencia-cuidado y prevision,
segun laexpresion del art. 1198 del antiguo Codigo Civil (actual art. 729 del Codigo Civil y Comercial de laNacion)-. La
responsabilidad del empleador deriva del solo incumplimiento de las medidas de seguridad propias de latarea que se realiza, del
ambiente en que se trabaja, ya que dicho incumplimiento consiste en la situacion de riesgo o peligro que no se evité pudiéndose
evitar. Delo establecido en los articul os referidos surge el deber del empleador de resguardar la salud psicofisica del trabajador, y
su responsabilidad frente aél, en caso de no hacerlo.  En cuanto alaresponsabilidad de la aseguradora de riesgos del trabajo, la
Ley 19587 en su art.4° determina que la higiene y seguridad en el trabajo comprendera las normas técnicas y medidas sanitarias,
precautorias, de tutela o de cualquier otra indole que tengan por objeto proteger lavida, preservar y mantener laintegridad sicofisica
de los trabajadores; prevenir, reducir, eliminar o aislar los riesgos de |os distintos centros o puestos de trabajo y estimar y desarrollar
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una actitud positiva respecto de la prevencion de los accidentes o enfermedades que puedan derivarse de la actividad laboral (incs. a,
by c) y por su parte, laLey 24557 establece como objetivo principal reducir lasiniestralidad laboral através de la prevencion de los
riesgos derivados del trabajo (art.1°.1.2.a) y conforme ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en el precedente
?Torrillo, Atilio Amadeo y otro ¢/ Gulf Oil Argentina S.A.y otro?, (Recurso de hecho, 31/3/2009, T 205 XLIV, D.T. abril 2009,
pag.468 y sgtes.) entre otros aspectos no menos relevantes, que paralograr el objetivo enunciado, la norma cred un sistema donde la
ART tienen una activa participacion, de ali que le impuso adoptar las medidas |egal mente previstas para prevenir los riesgos del
trabajo y destacando ademés, que son sujetos coadyudantes para la realizacion plena de |os objetivos de prevencion de los
infortunios, que tienen raigambre constitucional y sustento en el derecho internacional de los derechos humanos con jerarquia
internacional y que |as obligaciones que seimponen alas aseguradoras exigen un acabado conocimiento de la especificae
intransferible realidad del ambito laboral, el obrar de éstas sobre dicharealidad, para que se adecue, de ser necesario, alos
imperativos de la prevencién, incluso mediante la denuncia, todo lo cual constituyen las circunstancias sobre las cualeslalLey de
Riesgos del Trabajo formula su apuestainnovadora a favor de la actuacion de las ART, como vehiculos Utiles y apropiados para
prevenir losriesgos del trabajo.  En orden aello, tengo en cuenta que el accidente denunciado dafié su fisico y lafaltade
demostracion de que la aseguradora hubiera tomado intervencion con relacion a ello. Asimismo, tampoco se acreditd concretamente
que se lo hubiera capacitado para prevenir en concreto los riesgos del trabajo.  Por ello, no encuentro vélido el argumento acerca
de que laresponsabilidad es Uinicamente del empleador demandado. No consta que la ART haya formado recomendaciones
tendientes ala prevencion de accidentes como el sufrido por el agui reclamante 'y, conforme surge del desarrollo de los hechos, la
aseguradora no demostré el cumplimiento de las obligaciones a que se ha hecho referenciaen el fallo del Alto Tribunal (que
hubiesen permitido excluir o atenuar el peligro y detener el curso de los acontecimientos que desembocaron en el perjuicio). Dicha
omision resulté juridicamente relevante en € resultado de los acontecimientos, por [o que se verifica un adecuado nexo de
causalidad entre |os dafios cuya reparacion se reclamay el incumplimiento de Asociart S.A. (cfr. arts.902, 904 y 1074 del Cédigo
Civil y fundamentos expuestos por esta Salain re "Casiva Maria Antoniap/si y en rep. de sus hijos menoresG. G.y M. del C. M.y
otro ¢/Dagward S.A. y otros Saccidente-accion civil?, S.D. 83.736 del 18/7/06 y v. mi voto en ?Rodriguez Iriarte Hugo Ramén ¢/
Schonfeld Mario &/ Ley 222507, S.D. 87193 del 9/11/2011), por lo que debera también confirmarse la condena decretada contra la
misma. V- Respecto a monto de condena destaco que como integrante de esta Sala | he sefidlado en formareiterada que las
pautas establecidas por el sistema de ?capital amortizable en el periodo de vida Util? (cfr. doctrinajurisprudencial CNAT, Salalll, in
re Vuotto Dalmero c/Telefunken Argentina SA, SD 36010 del 16/7/78) solo es valorada como un indicativo mas cuando pretende
establecer unareparacion integral y plena conforme el derecho comin (arts. 1739y 1740 de CCCN), ya que no se trata de establecer
indemnizacionestarifadas.  Desde esa perspectiva, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dict6 €l fallo ?Aréstegui Pablo
Martin c/Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y Pametal Plusy Compafiia? (sentencia del 8 de abril de 2.008), donde
dejo sin efecto el pronunciamiento emanado de la Salalll en un tema vinculado con aquellaformula, a descalificar la utilizacion de
célculos matematicos que ponen acento en la persona humana en su faz exclusivamente laboral pues - a su entender - laintegridad
fisica de la persona trabajadora debe ser objeto de reparacion, al margen de lo que pueda corresponderle por el menoscabo de la
actividad productivay por € dafiomoral.  Finamente, laSalalll dict6 el fallo 2Méndez Algjandro Daniel c/MylbaS.A.y otro
s/Accidente - Accion Civil? (SD 89.654 del 28/4/08), donde introdujo algunas modificaciones alas variables de laférmula
consagrada en ?V uoto?, en acatamiento ala doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en ?Ardstegui?: a) elevd
la edad tope de aplicacién de laférmulaa 75 afios, b) tuvo en cuenta la chance o perspectiva de mejora del ingreso futuro
disminuido por el dafio para el calculo de lareparacién civil; y ¢) fijé una nuevatasa de interés de 4%. (Salal en los autos ?Salate
Baez Matias Daniel C/ Liberty A.R.T. SA. S/ Accidente - Accion Civil? SD 86895 del 12/08/2011)  Pero en cualquierade las
formulas, reitero, solo constituyen pardmetros que pueden servir como un elemento més a determinar laindemnizacion. En mi
opinion paravalorar si e monto de laindemnizacion que se estableci6 en origen es adecuado o resulta desproporcionado, conforme
se queja la demandada, considero las pautas que indico a continuacion: que el damnificado al momento del infortunio contaba con
31 afios, las caracteristicas personales que surgen de las presentes actuaciones (ver pericia contable); tareas realizadas conforme los
testimonios de autos (Sabolovich y Dias analizados ut supra), que se desempefiaba como operario, €l tipo y grado de afeccién que
presenta, el tiempo de vida Gtil que le resta permanecer disminuido en el mercado de trabajo y sus perspectivas econémicas; que
padece unaincapacidad laborativa del 18.6% t.o.(ver periciaafs. 420/422) y que percibia unaremuneracién de $2.793,44.-
mensuales (ver periciaafs. 232) y especialmente tengo en cuenta que de acuerdo al dictamen médico, el estado de salud del actor no
solo justifica las secuel as incapacitantes sino que la disminucion de la capacidad laborativa lo condiciona, resulta una mermade las
posibilidades de competencia en el universo laboral y una menor probabilidad de que sea declarado apto en un eventual examen
preocupacional que sele realice en el futuro. También el dafio emergentey €l lucro cesante en que todo ello se traduce (cfr. CNAT,
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Salall, ?Alvez Pereyra Ramdn c/Servicios Forestales El Bosque SRL s/accidente?, SD 94.182 del 27/4/2006, con citade losfallos
dela CSIN, ?Audicio de Fernandez c/Prov. de Salta? del 4/12/80, ?Garcia de Alarcon c/Prov. de Buenos Aires -Fallos 304:125 y
?Badiali c/Gobierno Nacional?, L.L.24/12/86).  Conforme alos parametros expuestos llego ala conclusién que el resarcimiento
establecido por la Sra. Juez a quo resulta adecuado lo que me lleva a confirmar lo decidido en origen.  VI- Finalmente
corresponde analizar en forma conjunta las apelaciones de ambas demandadas que cuestionan el monto de condena determinado por
la Sra. Jueza de grado paralaindemnizacion por dafio moral.  En su relacion, considero que el mismo resulta procedente de
acuerdo aladoctrina emanada del Fallo Plenario Nro. 243 de ésta Camaray alo normado por € art.1078 del Cadigo Civil, (actual
1738 del CCCN), respecto del cual considero que se halla configurado por toda lesion alos sentimientos o afecciones legitima de
una persona o por los padecimientos fisicos en que se traducen |os perjuicios ocasionados por el evento y en definitiva, por la
perturbacion que de unamanera u otra, incidio en latranquilidad y €l ritmo normal del damnificado (C.N.Civ. SalaE, en autos
?Mallon, Salvador Tito ¢/ Diario Electrénico Satelital SA s/Dafiosy perjuicios?, del 9/12/04) y para establecer su cuantia, tengo en
cuenta las vicisitudes por la que atraveso el trabajador, la evolucion de sus dolencias y la angustia provocada por las secuelas
incapacitantes, segin el detalle elaborado por el perito médico en su dictamen (v.fs.221vta/422). Sin embargo, teniendo en cuentalas
pautas de valoracion descriptas a mi juicio, el monto de condena en este rubro luce insuficiente. Sin embargo como solo las
demandadas apelaron el monto del dafio moral no corresponde elevarlo todavez que e principio de la ?reformatio in pejus? impide
alaazada empeorar la situacion del apelante en los puntos en que no ha mediado recurso o que han quedado consentidos en primera
instancia.  Por lo expuesto propongo se confirme lo resuelto en lainstanciaanterior.  VI- Sobrela adicion de intereses que
también se encuentra controvertida por la ART demandada, he sostenido que la sentencia que viabilizo la pretension del actor no es
consgtitutiva, sino meramente declarativa de un derecho preexistente a percibir €l resarcimiento que le corresponde. Por su parte, €
concepto de mora esta referido ala dilacién o tardanza en cumplir laobligacién, o sea €l retardo o retraso en € cumplimiento dela
obligacion por parte del deudor. Asi, si la demandada se encuentraen moraen el cumplimiento de la obligacién a su cargo, ta
circunstancia es anterior al dictado de la sentencia de grado (v. SD 87128 del 25.10.2011 in re ?Diaz, Gabriel ¢/ Vademecum SA y
otro & Accidente Accién Civil Expte nro. 19344/2008 del Registro de esta Salay también Salall CNAT, in re "Gaza Juan ¢/ Alas
Portefias SRL y otro &/ accidente accion civil”, S.D. 96.103 del 3/10/08).  Por ello sugiero, sobre el monto antes fijado, se
confirme la adicion de los intereses conforme fue determinado en la anterior instancia, mediante el ActaN° 2601 del 21.05.2014 y la
actual ActaN° 2630 del 27.4.16, propongo pues confirmar lasentenciade grado.  VI)- En cuanto alos honorarios regulados en €l
decisorio recurrido por €l perito contador y médico, atendiendo al mérito y extension de los trabajos realizados, facultades conferidas
por el art.38 LO y normativa legal aplicable, estimo que los mismos son adecuados y deben ser confirmados (art. 38 LO; ley 21839y
ley 24432; dec.16.638/57).  VI)- En definitiva, de prosperar mi voto, corresponderia: a)- Confirmar la sentencia en todo cuanto
fuera materia de apelacién y agravios, b)- Declarar las costas de Alzada a cargo de la demandada vencida (art.68, CPCCN); ¢)-
Regular los honorarios por la actuacion en estainstancia, paralarepresentacion y patrocinio del actor y de lademandada, en € ...%
respectivamente, de lo que les corresponda percibir por sus trabajos en la anterior instancia en mérito alaimportanciay extension de
lastareas (Art. 14 ley 21839y 38 L.O.). d) Hagase saber alas partes que, de conformidad con lo establecido en las Acordadas Nro.
11/14 de fecha 29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSIN, deberan adjuntar copias digitalizadas de las presentaciones que
efectlien, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas.  El Doctor Miguel Angel Mazadijo:  Que adhiere al voto que
antecede, por compartir los fundamentos. A mérito de lo que resultadel precedente acuerdo, SE RESUELVE: &)- Confirmar la
sentencia en todo cuanto fuera materia de apelacion y agravios; b)- Declarar las costas de Alzada a cargo de la demandada vencida
(art.68, CPCCN); c)- Regular los honorarios por la actuacién en esta instancia, paralarepresentacion y patrocinio del actor y dela
demandada, en €l ...% respectivamente, de lo que les corresponda percibir por sus trabajos en la anterior instanciaen mérito ala
importanciay extension de lastareas (Art. 14 ley 21839y 38 L.O.). d) Hagase saber alas partes que, de conformidad con 1o
establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSIN, deberan adjuntar copias
digitalizadas de las presentaciones que efectlen, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas.  Registrese, notifiquese, y

oportunamente, comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. GloriaM. Pasten deIshihara  Juezade
Céamara Miguel Angel Maza  Juez deCéamara Antemi:  VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria En...de...de
..., se dispone € libramiento de VerénicaMoreno Calabrese  Secretaria En...de...de..., senotificaa Sr. Fisca
General laresolucion VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria 010569E
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