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Accidente De Trabajo Denuncia De Siniestro Omision Rechazo Tasa De Interes

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Denuncia de siniestro. Omisién. Rechazo. Tasa
deinterés Se hace lugar ala demanda por accidente de trabgjo interpuesta por latrabajadora, habida cuenta de que la
aseguradora omitié expedirse en el plazo legal respecto de la aceptacion o rechazo del siniestro denunciado, por lo que su silencio se
interpreta como aceptacion del siniestro denunciado (decreto 717/1996). VISTOY CONSIDERANDO: Enlaciudad
de Buenos Aires, € 12 de noviembre de 2015, reunidos los integrantes de la Sala |l afin de considerar |os recursos deducidos en
autos y paradictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de
votacion y de acuerdo con |os fundamentos que se exponen acontinuacion.  El Dr. Miguel Angel Mazadijo: 1. El Sr. Jueza
guo en la sentenciade fs. 152/54 desestimo la pretension fundada en laley 24.557 afirmando que las patol ogias reclamadas no
califican como Enfermedad Profesional alos fines de ese régimen legal y que tampoco se demostré que reconozcan su causa directa
en el empleo alos fines de su admision como enfermedades no listadas.  Contra esa decision se alzala parte actora mediante €l
escrito de fs. 171/74, que no fue replicado. La perito médica cuestiona afs. 175 sus honorarios por creerlosinsuficientes.  Il. La
parte actora cuestiona esencialmente el rechazo de su reclamo sefialando que el sentenciante a quo ha olvidado que la denuncia no
fue oportunamente rechazada. Tienerazén.  En € escrito inicial se adujo que la empleadora de la reclamante formul 6 el 26/3/2013
la denuncia de accidente de trabajo sufrido el dia 11/3/2013; la demandada al contestar la accion negd haber recibido esa denuncia
pero admitié expresamente haber atendido desde esa fecha (26/3/2013) ala actoraen el Centro Médico Integral Fitz Roy (ver fs. 50);
finalmente, sostuvo haber dado de alta alatrabajadora el 15/5/2013 derivandola a su Obra Social en el entendimiento de que sufria
unaenfermedad inculpable.  Pues bien, asi trabadala litis cabe considerar implicitamente admitido -pese ala aparente negativa
expresa- que la aqui demandada recibié la denuncia de la contingencia de accidente de trabajo el 26/3/2013 ya que de manera
explicito reconocio que procedi6 a darle atencion médica desde tal ocasidn, sin aclarar en que fecha se habria anoticiado de la
contingencia por la que procedi6 a dar asistenciamédicaalatrabajadora. Si alguna duda cupiese, queda neutralizada por €l
documento acompafiado a la causa por la propia accionada afs. 36, donde consta asentada como fecha de ladenuncia el 27/3/2013.
Por ende, no cabe duda de que la demandada recibi6 ladenunciaa méas tardar el 27/3/2013.  Ahorabien, en la contestacién del
reclamo la accionada dijo que atendi ala accionante hasta el altadel 15/5/2013 y no adujo haber notificado antes de tal fechay
dentro del plazo del art. 6 del decreto 717/1996 el rechazo de ladenuncia, ni haber decidido suspender su plazo en los términos
autorizados por dichanorma.  En ese contexto, €l Sr. Juez de primerainstancia ha prescindido de que, acuerdo al régimen procesal
introducido por el decreto 717/1996, la aseguradora, tras recibir la denuncia de cual quiera de los sujetos | egitimados para efectuarla,
tiene la carga adjetiva de aceptar o rechazar expresamente tal denuncia dentro de los diez dias -salvo que resulte pertinente que
decidala suspension de tal plazo hasta por veinte dias corridos como lo admite €l art. 6 modificado por el decreto 491/1997
(excepciodn no invocada en autos)- mediante notificacion fehaciente al trabajador y a empleador afiliado. El propio precepto
procesal prevé que ?El silencio de la Aseguradora se entenderd como aceptacion de la pretension transcurridos DIEZ (10) dias de
recibidaladenuncia?.  De€llo se sigue que en el presente caso operd la consecuencia ya transcripta que dispone dicho precepto,
es decir que, a no haber sido desestimada la denuncia en €l plazo reglamentario, cabe entender que acept6 lapretension y ello
implica admitir la contingencia denunciada como cubierta en los términos del art. 6 apartado 1 delaley 24.557.  No se me escapa
gue las aseguradoras tienen el deber de otorgar prestaciones ante la denunciay que esa sola circunstancia no habilita a tener por
admitidala contingencia. Mas aln, el parrafo final del art. 6 del decreto 717/1996, afiadido por el decreto 491/1997, expresamente
aclara que ?El otorgamiento de las prestaciones previo a cumplimiento de los términos de aceptacion o rechazo de la pretension
nunca se entendera como aceptacién delamisma?.  Dispone €l art. 4 del decreto 717/1996 que ?Cuando la denuncia se presente
directamente ante la Aseguradora, ésta debera tomar |os recaudos necesarios para que €l trabajador reciba en formainmediatalas
prestaciones en especie? y que ?Cuando la denuncia se presente directamente ante el prestador de servicios, éste debera:  a) tomar
los recaudos necesarios para que €l trabajador reciba en formainmediata las prestaciones en especiey,  b) remitir ladenunciaala
Aseguradora dentro del plazo de VEINTICUATRO (24) horas de recibida, para que ésta acepte o rechace la pretension del
denunciante?.  Ahorahien, estas circunstancias no liberan ala aseguradora de cumplir en tiempo oportuno la carga de expedirse
respecto de ladenunciaen el plazo ya sefidlado y resulta obvio que, de rechazarse en tiempo oportuno unadenuncia, laART cesara
en su deber de dar y pagar prestaciones. Al respecto €l art. 5 de ese plexo adjetivo aclara que en esos supuestos ?...1as prestaciones en
especie deberan otorgarse a trabajador mientras la pretension no resulte rechazada en los términos del articulo siguiente? (el
subrayado esmio).  Por ende, el rechazo del 15/5/2013 fue extemporaneo atales finesy, conforme layatranscriptaregladel art. 6
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(? El silencio de la Aseguradora se entendera como aceptacion de la pretension transcurridos DIEZ (10) dias de recibidala denuncia
?), elloimplicé la admision definitiva de ladenunciay la consecuente aceptacion de la cobertura de la contingencia, solucion
normativa que ha seguido el modelo del art. 56 de laley 17.418 en materia de seguros, y tal criterio interpretativo ha sido adoptado
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al sentenciar la causa ?Vergara, Carlos Martin y otros ¢/ Superior Gobierno de la
Provincia de Cérdoba? (15/4/2015), con remision al dictamen fiscal del 14/8/2014.  Por eso, carece de toda relevanciaen e
presente caso que no hayan mediado pruebas en la causa ni que, como lo apuntara el Dr. Zuretti, |as patologias que presentala
trabajadora no califiquen como Enfermedad Profesional ya que, enrigor, el hecho no eralitigioso luego de ser contestada la
demanda. Como es sabido, la prueba solo debe versar sobre hechos litigiosos.  Sentada esta premisa, cabe que este Tribunal se
expida sobre laviabilidad del reclamo indemnizatorio. Para ello es menester examinar si el infortunio de autos dejo secuelas
indemnizables alatrabajadoraaccidentada.  111. El informe pericial médico de fs.128/34 indicé que la actora presenta patologia
artrésica en el segmento lumbosacro de su columna vertebral que se exterioriza como una lumbal gia postraumética, estimando la
incapacidad derivada de tal cuadro nosoldgico en €l 10% de latotal obrera. Asimismo, la perito afirmé que la demandante sufre un
trastorno adaptativo crénico mixto con ansiedad y estado de &nimo depresivo o Reaccion Vivencia Anormal Neurdtica generador de
un déficit del 20% de latotal obrera. A fs. 137/39 la demandada impugno dicho dictamen pero el Sr. Juez sdlo tuvo presente tal
cuestionamiento sin pedir explicaciones alaperito.  Por eso, este Tribunal afs. 191 punto a) dispuso, como medida para mejor
proveer, solicitar ala perito que diese satisfaccion alos sefialamientos efectuados por la parte demandada afs. 137/39. Frente a€ello,
laperito se expidio afs. 193/94 y, corrido el pertinente traslado, |a demandada parece haberse visto satisfecha en sus inquietudes
pues nadavolvid aplantear.  Ante esta situacion, no encuentro elementos de juicio en la causa que permitan discutir que, tal como
indicd la perito, la actora presenta consecuencias incapacitantes por lumbal gia postraumética, derivadas del infortunio denunciado y
que, como ya expliqué, fue admitido como contingenciacubierta.  Enlo que respecta a dafio psicol égico que la perito médica
diagnostico, el Tribunal le pidi6 afs. 191 que indicase qué elementos diagnosticos objetivos fundan esa opinion pericial (punto b), si
laincapacidad psicol 6gica provoca dafio permanente y si encuadra en |os decretos 658/1996 y 659/1996 (punto ¢) y qué factores
serian los causantes o concausantes de la patologiapsicolégica.  En este sentido, la perito, en la pieza de fs. 193/94, mas
precisamente afs. 194, dijo claramente que la patol ogia psicol 6gica que presenta la accionante debe considerarse transitoriay
pasible de remision por tratamiento. No obstante, aclaré que no es posible asegurar €l éxito del tratamiento.  En cuanto alos
factores causantes 0 concausantes del estado psicopatol 6gico, en respuesta a pedido del Tribunal la perito sindicé como causa
evidente Ao vivido por su hijo?, afirmando que le provoco real dafio psiquico. Aunque la perito también aludié al ?hecho de autos?
como causa, lo cierto es que no explico de qué manera el accidente descripto en la demanda pudo haber provocado la psicopatol ogia
diagnosticada asi como tampoco indicd cémo podria haber incidido negativamente en la psiquis de la actora. Asimismo, nada
explico la perito que permita comprender que papel pudo haber jugado €l infortunio del 11/3/2013 en relacién al factor nocivo tan
claramente identificado en el informe pericial complementario de fs. 194, es decir 20 vivido por su hijo?.  En sintesis, amén de
gue no media incapacidad permanente indemnizable en los términos del art. 14 delaley 24.557 en razon de la psicopatologia
diagnosticada, no encuentro en la causa ningiin elemento de juicio objetivo o racional que permita considerar que un hecho como el
descripto en la demanda como acontecido el 11/3/2013 la haya podido causar o concausar.  Por ende, opino que laindemnizacion
reclamada en autos debe calcularse en base al 10% de incapacidad fisica determinado en la peritacién médica, conforme lo antes
dicho. Ill. Laactoraadujo en lademanda un salario mensua de $... que fue expresamente negado por la demandada. El Dr.
Zuretti no produjo prueba al respecto, por lo que, alosfinesdel art. 12 de laley 24.557, he consultado |a base de datos ?AFIP
aportes en linea?, cuyo informe impreso se adjuntaalapresente.  De dicha pagina surge que €l salario aducido en la demanda se
adecua a los que ordinariamente la accionante percibio entre junio 2012 y lafecha del infortunio denunciado, por lo que, afaltade
alegacion concretay prueba por parte de la demandada de que el IBM a emplearse debiera ser inferior a aguel monto, tomaré como
valor econdmico para calcular lareparacion tarifada del art. 14 LRT lasumamensua de $... denunciadaenel inicio.  IV.Y bien,
con un salario de $..., una minusvaliaindemnizable del 10% y la edad de la actora (20 afios al momento del alta médica), el
resarcimiento deberiaser de $... (53 x $... x 15% x 65:20). Dicha suma esta por encimadel valor minimo derivado del decreto
1694/2009 y laRes. SSSN 34/2013 que, para el momento del ata, establecié un valor de referenciade $....  Laindemnizacion que
propongo diferir a condena deberallevar, en mi opinion, intereses desde que el dafio se configuré como definitivo e indemnizable, es
decir con el altamédicadel 15/5/2013, alatasadel Acta 2601/2014, que esta Sala considera la mas adecuada para compensar al
acreedor por lademoraen recibir su crédito, punir lamoradel deudor y compensar a acreedor por la pérdidadel valor adquisitivo
gue sufre la moneda nacional como producto de lainflacién (arts. 622 C. Civil vigente al momento del nacimiento de la obligaciony
767/69 del Codigo Civil y Comercial).  También es oportuno degjar sentado que esta Sala, en autos ?Aslla, David Constantino c/
Aldyl Argentina SA y otro? (SD N° 102.405 del 30/10/2013), con €l voto de los jueces Mazay Pirolo, establecio que el laxo régimen
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de plazos'y de intereses contenido en las Resoluciones 104/1998 y 414/1999 de la SRT encuentra su l6gicay racionalidad
exclusivamente en el marco del especial proceso administrativo nacido de las constitucionalmente controvertidas reglas
competenciales delos arts. 21y 46 de laley 24.557 y reglado por el decreto 717/96 y laRes. SRT N° 460/2008; resolviéndose, por
elloy dejando atras el criterio anteriormente seguido, que no es juridicamente adecuado ni equitativo proyectar talesreglas alos
supuestos de prestaciones econémicas tramitadas y/o determinadas en sede judicial, sobre todo considerando que el régimen
derivado de aguellas resol uciones es menos protectorio para el damnificado que las reglas del Codigo Civil, asi como que este
Tribunal tiene dicho desde hace varios afios y en forma repetida que el dafio derivado de laincapacidad laborativa permanente debe
considerarse fijado, consolidado y resarcible a partir de la consolidacion juridica o del alta médica (conf. arts. 7 apartado 2, 8y
concs. LRT y 622 Caodigo Civil). V. Consecuentemente, corresponderiadejar sin efecto la decision de primerainstancia, hacer
lugar parcialmente ala demanda deducida con fundamento en laley 24.557 y condenar ala demandada al pago delasumade $...
con los intereses precedentemente sefialados.  Esto llevaadejar sin efecto lo decidido en la anterior instancia en materia de costas
einteresesy adictar una nuevaresolucion a respecto (art. 279 CPCCN). Y hien, opino que las costas de ambas instancias deben
imponerse alademandadaen el 70%y al actor en €l 30% restante, ya que la accidn sélo ha progresado parcia mente, mediando
vencimientos mutuos y reciprocos (arts. 68 y 71 CPCCN).  En mérito alaimportancia, extensiony calidad de las labores
profesionales realizadas en la primera instancia propongo regular los honorarios de los letrados del actor y de lademandada, asi
como los correspondientes ala perito médicaen €l ...%, ...%, y ...%, respectivamente, del monto nominal reclamado sin intereses; y
los atinentes a las defensas letradas de | as partes actoray demandada por sustareas en estainstanciaen el ...%Yy ...%,
respectivamente, de las sumas que deban percibir por sus labores en la anterior etapa (conf. arts. 6, 7, 8, 9, 14, 19, 39y conctes. dela
ley 21.839y 38 L0O). Miguel Angel Pirolo dijo: Adhiero alas conclusiones del voto de mi colega preopinante, por anélogos
fundamentos.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125, segunda parte, ley 18.345), el TRIBUNAL RESUELVE: 1)
Revocar la sentencia de primerainstanciay hacer lugar ala demanda parcialmente, condenando a BERKLEY INTERNATIONAL
ART SA apagar a accionante, dentro del plazo de cinco dias de aprobada laliquidacion del art. 132 LO, lasumade PESOS ... ($...)
con intereses contados desde el altamédicadel 15/5/2013 y hasta el efectivo pago alatasa de interés previstaen el Acta N°
2601/2014 CNAT;  3) Dejar sin efecto lo decidido en grado en materia de costas y honorarios; 4) Imponer las costas de ambas
instancias en un setenta por ciento (70%) alademandaday en el treinta por ciento (30%) restante a accionante; 5) Regular los
honorarios de |os |etrados de |as partes actoray demandada por las labores de primerainstancia, asi como |os atinentes ala perito
médicaen €l ... por ciento (...%), ... por ciento (...%) y ... por ciento (...%), respectivamente, del monto nominal reclamado sin
intereses; 6) Fijar los honorarios de los |etrados del actor y de la ART por las labores de segundainstanciaen €l ... por ciento (...%) y
... por ciento (...%), respectivamente, de las sumas que deban percibir por sus tareas en la anterior etapa; 7) Hagase saber alos
interesados lo dispuesto por laley 26856 y la Acordada de la CSIN N° 15/2013;  Registrese, notifiquese y devuélvase.

Miguel Angel Pirolo  Juezde Camara  Miguel Angel Maza  Juez de Camara 004928E
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