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Accidente De Trabajo Enfermedad Profesional Incapacidad Psiquica Pericia
M edica Prestaciones Dinerarias Actualizacion Indice Ripte

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de trabajo. Enfermedad profesional. Incapacidad psiquica. Pericia médica. Prestaciones dinerarias.
Actualizacion. indice RIPTE Se hace lugar ala demanda por enfermedad profesional interpuesta por €l trabajador, atento a
acreditarse larelacion de causalidad adecuada entre laincapacidad psiquicay las labores desarrolladas en el ambito laboral. Se
declara aplicable la actualizacién de las prestaciones dinerarias mediante €l indice RIPTE sobre los pisos minimos de los articulos 14
y 15y laindemnizacion de pago Unico del articulo 11, ap. 4, de laley 24557. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
capital federal de la Republica Argentina, alos 7 dias del mes de julio de 2016 se relinen los sefiores jueces de la Sala V, paradictar
la sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de votacion que fue sorteado oportunamente; y LA DOCTORA
GRACIELA ELENA MARINO dijo:  |. Contralasentencia de grado afs. 220/225 que hace lugar ala demandaincoada por €l
actor, apelalademandada GALENO ART S.A. (continuadora de MAPFRE ARGENTINA ART S.A.) afs. 194/197, que recibe
contestacion del actor afs. 207/210.  Por su parte, larepresentacion letrada del actor y la de la demandada cuestionan la
regulacion de honorarios realizada en lainstancia de grado afs. 193y 196/197, respectivamente.  |l. Laaseguradora cuestionala
sentencia de primerainstancia en cuanto hace lugar al reclamo iniciado por el actor porque considera que la existencia de
incapacidad fisica es requisito esencial parala existencia de incapacidad psicolégicay que, por lo tanto, en €l caso de que €l actor no
evidencie secuelas fisicas del infortunio laboral, no procederia reparacion alguna. Asimismo, expresa que el perito médico no
informalavinculacién que pudieran tener las tareas realizadas por €l trabajador y la supuesta incapacidad psicoldgicay, que esta
responde en realidad ala personalidad de base y factores preexistentes del actor.  No considero que le asistarazon al apelante en
este aspecto, yaque si un hecho genera en el sujeto que lo sufre, un desequilibrio entre la respuesta psiquica como reaccion y la
posibilidad de metabolizar la situacién vivida existe un conflicto psiquico que afecta su contexto, donde la sintomatol ogia ademas
renueva el desgjuste. Demés esta decir que estos trastornos, pueden incapacitar totalmente al sujeto, alin con prescindencia de
cualquier consecuencia anatémica o funcional. Es decir que, el galeno especificd en su informe que el actor sufrié un accidente que
pudo fragilizar su estructura psiquica de modo causal y detipo traumético.  Hay dafio psiquico cuando la afeccidn provoca
sintomas incapacitantes, como bien indica el experto designado de oficio. El concepto de enfermedad es, alin para la cienciamédica,
dudoso. Lafundamentacion de origen para rechazar la configuracion del dafio se basa es una definicién que contradice las brindadas
por laOMS que abandond la descripcién de ?salud? en contraposicion con ausencia de enfermedad(1).  Por giemplo, el conductor
de un tren que atropellara a unamujer con su hijo en brazos, probablemente no sufririalesion andtomo funcional impropiamente, es
decir fisica, pero nadaimpide que pudiera sufrir unalesion psiquica de entidad importante sea para el valor obrero total, seaparala
capacidad particular del sujeto en relacion a sus tareas habituales.  En este orden de ideas, tomando como punto de partidalos
estudios realizados y lainspeccion clinicainvocada, surge que el accionante sufrié consecuencias de un hecho dafioso, stbito y
violento, que le provocd unalimitacion funcional en su psiquis. Esto resulta suficiente para demostrar la presencia del agente causal
de laincapacidad que padece en el porcentaje ali indicado (5%). Asi, conforme lo ha establecido reiteradamente la Corte Suprema
de Justicia, en lamedida en que la presuncion de materialidad no se haya alegado, otro agente causal que pueda aparecer como
candidato alaraiz del dafio y que desplace por su mayor probabilidad el del accidente relatado, ha de estarse alarelacion causal
adecuada entre accidentey secuela.  Por otro lado, en el escrito de contestacion de demanda, la ART demandada reconoce las
prestaciones medico asistenciales brindadas al actor como consecuencia de dicho infortunio y no expresa haber rechazado el
siniestro, |0 que se traduce en su aceptacion tacita. En adicion, no estarea del perito médico la de manifestarse respecto de la
posible vinculacion que pueda existir entre las tareas realizadas y laincapacidad que presente el damnificado, sino simplemente
expresar laexistencia o no de incapacidad del trabajador. Es el sentenciante de grado quien, con las constancias de autos y las
pruebas producidas en el expediente, determina la existencia de una vinculacion entre laincapacidad y las tareasrealizadas y la
declaraa momento de dictar sentencia. ~ Por lo dicho, propongo confirmar €l pronunciamiento de grado en este sentido.  111.
Recurre la demandada |aforma en que se dispuso aplicar laley 26.773 en cuanto alo dispuesto en el art. 17, inciso 6° (indice
RIPTE), y en tanto significd la aplicacion de un indice de gjuste sobre el capital de condena. Y la pretension debe ser receptada.
Para asi resolver, consideré el sentenciante de grado que de la lecturaarmonicade los articulos 8y 17, puntos5y 6, dela
mencionada ley, cabia concluir que la actualizacion por el RIPTE debia realizarse segiin |os parametros establecidos en la Res. 28/15
delaS.S.S- Laapelante basa su cuestionamiento recursivo en que €l juez a quo habria cometido un error, todavez que la
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mentada ley habria determinado claramente que la aplicacion del RIPTE debe hacerse para todas las indemnizaciones establ ecidas
por laLey de Riesgos del Trabajo, seglin los parametros establecidos por |as resoluciones de la Superintendencia de Seguridad
Social correspondientes alafecha en la que hayan tenido lugar losinfortunios.  Considero que le asisterazonensuqueja. La
ley 26.773, através de los arts. 8 y 17 ap. 6, establecié unamodalidad de gjuste semestral de losimportes del art. 11 ap. 4 delaLey
N° 24.557 y de los valores de referencia de los arts. 14 y 15, los cuales habian sido convertidos en minimos garantizados por €l
Decreto N°© 1694/2009.  Recuérdese que laley 24.557 en su art. 11, apartado 3, autoriz6 a Poder Ejecutivo Nacional a ?mejorar
las prestaciones dinerarias establecidas en la presente ley cuando las condiciones econdmicas financieras generales del sistemaasi 1o
permitan?.  En el marco de esa autorizacion, el decreto 1694/09 mejord las prestaciones dinerarias de los arts. 11 apartado 4 (que
habian sido introducidas por el DNU 1278/00) y 14/15 (para las contingencias generadoras de incapacidad |aboral permanente
parcial y total, respectivamente, y parala de muerte por laremision efectuadaen el art. 18).  Luego, €l decreto 472/2014 hace
referencia en sus considerandos ala omision de prevision del decreto 1694/2009 de un mecanismo de incremento periddico de los
items cuyo monto dispuso mejorar, estableciendo en su articulo 17 que solamente se incrementaran por RIPTE |as compensaciones
adicionales de pago Unico y los pisos minimos del decreto 1694/2009, que regian desde el 1/1/2010 hasta la entrada en vigenciade la
ley 26.773 (26/10/2012), considerando la Ultima variacion semestral del RIPTE de conformidad con la metodologia previstaen la
ley N°26.417.  Por su parte, la Secretaria de la Seguridad Social, cifiéndose alo normado por laley 26.773, dictd las resoluciones
SSS NP 34/2013, 3/2014 y 28/15 gjustando |os val ores de tales compensaciones dinerarias de pago Unico y de dichos pisos minimos
en un comienzo conforme alas variaciones del RIPTE producidas desde el 1° de enero de 2010 hasta la fecha de la entrada en
vigenciade laley 26.773 (26/10/12), considerando la Ultima variacion semestral del RIPTE calculada para el afio 2012 de
conformidad ala metodologia previstaen laley 26.417, y posteriormente en funcion de las variaciones semestrales del RIPTE
posterioresalaUltimaindicada.  Laley 26.773 parece haber sustituido la actividad puesta en cabeza del PEN por €l articulo 11,
ap. 3, LRT, a mejorar las prestaciones e instituir un método de mejoramiento a futuro de los importes o valores previstos en los
articulos 11 ap. 4y 14y 15 de laLRT, mediante un mecanismo basado exclusivamente en lavariacion del promedio de
remuneraciones de |os trabajadores estables (RIPTE), evitando de ese modo la necesidad del dictado de sucesivos decretos. En
este sentido, cabe calcular el monto de condena actualizado por el indice RIPTE seglin los parametros fijados por laresolucion de la
SSS que contenga entre sus periodos establecidos |a fecha del accidente, teniendo en cuenta que éste ocurrio e 15/11/2012 (fs. 190),
por lo que sera de aplicacion la Res. 34/2013 en su art. 4, inc. a), tal como fuera planteado por lademandada en el agravio en
tratamiento. V. A losfines de determinar el importe de la prestacién a cargo de la quejosa, la aplicacién a caso de la Res. SSS n°
34/13, que modifica el piso minimo de $369.630, arribo a un capital proporcional alaincapacidad (5% t.0.) de $18.481,50.  Esta
suma resulta superior ala que surge de la aplicacion delaférmuladel art. 14.2.aLRT, que es de $13.983,94 ($2.029,60 x 53 x 65/25
x 5%1t.0.), por lo que deberaestarse alaprimera. A ellahabra que adicionarle el importe de $3.696,30 por indemnizacion del art.
3 delaley 26.773, todo lo cual arroja como resultado lasumade $22.177,80.  Por lo tanto, propongo modificar la sentenciade
grado en este sentido. V. Enrelacion alafecha desde lacua comienzan a computarse |los intereses, conforme jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, tratdndose de la reparacion de |os dafios emergentes de un hecho ilicito, debe admitirse la
condena a pago de losintereses (art. 1069, C. Civ.), los que seran liquidados desde la fecha en que se produjo cada perjuicio objeto
delareparacion (Falos: 250: 433; 298:223).  El juez de grado considera que los intereses deberan cal cularse desde que la sumaes
debiday la establecio en lafecha del accidente sufrido por €l actor, 15/11/2012 (ver fs. 190).  Lademandada apelante selimitaa
disentir de esa conclusion, pero no indica de donde surgiria una fecha de consolidacién del dafio distinta ala establecida por €l
magistrado. Sostiene que |os intereses deberian correr desde lafecha dela sentenciao delapericiamédica. En el caso dela
prestacion a cuyo pago resulta condenada la demandada, el perjuicio se concreta al momento de su consolidacion juridica.

Ninguna de las fechas manifestadas por la demandada corresponden a este momento de consolidacion, por lo que a no especificar
unafecha alternativa ala declarada por €l sentenciante de grado, seimpone su confirmacion.  En este contexto, considero
inadmisible negarle a actor damnificado el derecho a percibir los intereses desde la consolidacion del dafio. Sostener la
improcedencia de esos componentes de |a reparacion debida devengados entre aquél momento y lafecha del efectivo pago
implicaria, ademas, lalicuacion de parte de un crédito de naturaleza alimentaria, y la consagracién de un beneficio injustificado a
favor del deudor, violatorio del art. 21, inc. 2° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, norma de jerarquia
constitucional (conf. art. 75, inc. 22, parr. 2°, C.N.), en cuya virtud ?ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto
mediante el pago de indemnizacion justa?.  Por las razones expuestas, y dados los términos en que fue trabada lalitisy los limites
de competencia de esta Sala, propicio confirmar la sentencia de primerainstanciaen estetopico.  VI. De conformidad con lo
dispuesto en el art. 279, C.P.C.C.N. corresponde dejar sin efecto |o resuelto en primera instancia en materia de costasy honorarios, y
pronunciarse originariamente al respecto, |o que tornainoficioso el tratamiento de |os recursos pertinentes.  Sugiero imponer las
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costas de primerainstanciay de esta Alzada ala demandada objetivay sustancialmente vencida (conf. arts. 68, C.P.C.C.N. y 155,
L.0.). Teniendo en cuenta el monto del proceso, y la calidad, complejidad y relevancia de las tareas profesionales cumplidas en la
instancia de grado, propicio regular alarepresentacién y patrocinio letrado de la parte actora, de lademandaday al perito médico
legistadl ...%, ...%Yy ...%, respectivamente, sobre el nuevo monto de condena -capital mas intereses- (conf. arts. 38, L.O., 6, 7, 8, 9,
19, 37y concs,, ley 21.839 y ley 24.432), mientras que | as correspondientes a las actuaciones en esta Alzada propicio regularlas ala
representacion y patrocinio letrado de la parte actoray de lademandada, €l 25% de lo que en definitivales corresponda por la
anterior alos abogados de cada parte. (conf. art. 38, L.O.y 14y concs., ley 21.839). El DOCTOR ENRIQUE N. ARIAS
GIBERT manifestd:  Que por anaogos fundamentos adhiere a voto de la Sra. Juez de Camara preopinante.  En virtud de lo que
surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Modificar la sentencia apeladay reducir el capital de condenaala
sumade $22.177,80 (VEINTIDOS MIL CIENTO SETENTA Y SIETE PESOS CON OCHENTA CENTAVOS), que devengara
intereses alatasa establecida en € Acta CNAT 2601 desde lafecha del infortunio-15/11/2012- y hasta su efectivo pago. 2)
Confirmarla en lo demés que decide, excepto costas y honorarios que se dgjan sin efecto.  3) Costas por cada etapa'y honorarios
por los trabajos en cada instancia, como se lo sugiere en el punto VI del primer voto. 4) Registrese, notifiquese, ciimplase con € art.
1 delaley 26.856, Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que termind el acto, firmando |os sefiores jueces
por ante mi, que doy fe. Se dgja constancia que lavocalia 2 se encuentra vacante (art. 109 RIN). Graciela ElenaMarino
Juez de Camara  Enrique Néstor Arias Gibert  Juez de Camara Nota: (1:) El concepto de salud segln
la Organizacion Mundia de la Salud tiene una definicion concreta: es €l estado completo de bienestar fisico y social que tiene una
persona.  Estadefinicion es el resultado de una evolucion conceptual, ya que surgio en reemplazo de una nocion que se tuvo
durante mucho tiempo, que presumia que la salud era, simplemente, la ausencia de enfermedades biologicas. A partir dela
década de | os cincuenta, la OMS reviso esa definicion y finalmente la reemplazo por esta nueva, en la que la nocién de bienestar
humano trasciende o meramente fisico. La Organizacion Panamericana de la Salud aport6 luego un dato mas:. la salud también tiene
gue ver con el medio ambiente que rodea ala persona. Fuente: http://concepto.de/sal ud-segun-la-oms/#ixzz44Z ptpWNk
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