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Accidente De Trabajo Excepcion De Prescripcion Interrupcion Del Plazo Carta
Documento

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Excepcion de prescripcion. Interrupcion del
plazo. Carta documento Se anulala sentencia que hizo lugar ala excepciédn de prescripcién deducida por la demandada, pues
lanegativa del efecto previsto en el art. 3986, 2do. parr. CC no encuentra respaldo en los términos de la comunicacién respectiva, ya
gue expresamente €l trabajador articula un reclamo en contra de quien considera su empleador y por tanto, responsable de las
obligaciones emergentes del contrato. En la ciudad de Cérdoba, alos veintinueve dias del mes de diciembre del afio dos
mil quince, siendo diay horade Audiencia, se relinen en Acuerdo Publico los integrantes de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Justicia, doctores Luis Enrique Rubio, Carlos F. Garcia Alloccoy M. Mercedes Blanc de Arabel, bajo la presidenciadel primero de
los nombrados, a fin de dictar sentencia en estos autos: "ALBA RENE RAFAEL C/ CAMPO SANTA TERESITA SA. -
ORDINARIO - DESPIDO? RECURSO DE CASACION - 424835, araiz del recurso concedido ala parte actoraen contrade la
sentencia N° 41/12, dictada por la Camara de Trabgjo, Rio Cuarto, -Secretaria N° 1-, cuya copia obraafs. 388/397, en laque se
resolvio: ?Primero: Hacer lugar ala excepcion de prescripcion articulada por Campo Santa Teresita S.A. y, en consecuencia,
rechazar en todas sus partes la demandaincoada por € Sr. René Rafael Albaen contrade aquella.- Costas a vencido? Segundo:
Regular los honorarios profesionales del D r. José Maria Bonino en la suma de Pesos Treinta mil ciento cuarenta ($ 30.140); los del
perito contador Carlos Alberto Tallone en la suma de pesos Un mil quinientos ($ 1.500) y los del perito médico Dr. Miguel Angel
Colungaen la de pesos Un mil quinientos ($ 1.500) (Conf. Expediente Nro. 424835 - 18/ 19 arts. 26, 28, 29, 31, 33, 36, 39, 49, 50,
97 y concordantes de laLey N° 9.459).- Tercero: Disponer que oportunamente por Secretaria se confeccione planilla de costas a
cargo de la parte demandante vencida en autos??. Oportunamente se fijaron las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA
CUESTION: ¢Se han quebrantado normas impuestas bajo pena de inadmisibilidad, caducidad o nulidad? SEGUNDA
CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo de ley resulté que los sefiores vocal es emitieron su
voto en el siguiente orden: doctores M. Mercedes Blanc de Arabel, Luis Enrique Rubio y Carlos F. GarciaAllocco. A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA: Lasefioravoca doctoraM. Mercedes Blanc de Arabel, dijo: 1. La parte actora
cuestiona la admision de la defensa de prescripcion. Sefidla que el a quo evalud € tiempo transcurrido hasta la demanda sin advertir
gue su parte mediante pieza postal, reclamé en funcion de la responsabilidad laboral de la demandada, por |o que gener6 los efectos
del art. 3986, 2do. parrafo CC. De tal modo a haberse suspendido el plazo por un afio, laaccién seinterpuso entérmino. 2. El
Tribunal hizo lugar ala excepcidn de que se trata en virtud del agotamiento del plazo respectivo contado desde lafechaen que se
extinguio el vinculo, esto es, el diamismo del accidente sufrido -ocho de septiembre de dos mil tres-. Descart6 interrupcion o
suspension del término por constitucion en mora mediante telegrama enviado a la demandada, porque en el mismo no reclamo el
resarcimiento del dafio causado, limitdndose a emplazarla para que procedieraacomunicarlelaART. 3. Leasisterazén a
impugnante. La negativa del efecto previsto en el art. 3986, 2do. parrafo, CC no encuentrarespaldo en los términos de la
comunicacion respectiva. Alli, expresamente el trabajador articula un reclamo en contra de quien considera su empleador y por
tanto, responsable de |as obligaciones emergentes del contrato. Asi, con fecha seis de septiembre de dos mil cinco (fs. 3) intimaa
que seleinforme cudl eslaART en laque se derivo la ?responsabilidad laboral ? (por) accidentesy enfermedades??. Se advierte que
lo sindica como el deudor de las obligaciones |aborales, como asimismo la voluntad de mantener vigente el derecho a resarcimiento
del dafio. La circunstancia de que solicite informacion acerca de la ART no puede interpretarse mas que como un reconocimiento al
sistemalegal imperante paralos Riesgos del Trabajo, que pone en cabeza de las aseguradoras la satisfaccion de las prestaciones
médicas. Ello no implica en ningun caso que el empleador pueda mantenerse ajeno alaeventual responsabilidad como original
sujeto de la obligacion de reparar |os dafios por €l hecho o en ocasion del trabajo. L uego, siendo criterio reiterado de esta Sala
gue laintimacion efectuada mediante carta documento, constituye una forma auténtica de interpelacion en los términos del art.
3.986, 2do. parrafo, del CCy como tal, eficaz para suspender el computo de la prescripcion por el plazo de un afio (en este sentido
véase As. Is. Nros. 413/95, 323/02, Sent. Nro. 163/04), la comunicacién de que se trata, suspendid el curso respectivo por ese lapso.
Deta modo, presentada la demanda €l veintitrés de agosto de dos mil seis se encuentra dentro del término legal . Las restantes
consideraciones del Tribunal acerca de la naturaleza de la vinculacion habida, efectuadas a fin de determinar el diesaquo (fs.
395/395vta.) pierden virtualidad atento la solucién a que se arriba. Por ende |os agravios incoados a fin de derribar esas conclusiones
no serén objeto de tratamiento.  Se sefiala que los dispositivos que se citan son los del Cédigo Civil derogado por laLey N°
26.994, que promulg6 el Codigo Civil y Comercial, en virtud de juzgarse hechos que acontecieron antes de que rigierala nueva
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normativa. 3. En consecuencia corresponde anular el pronunciamiento (art. 105 CPT). Atento que para decidir el fondo del asunto
resulta necesario recurrir ala prueba oral, deberareenviarse la causa ala Camara de Trabajo que se integre, afin de que, previa
realizacion de laaudiencia de vista de la causa, resuelva en definitiva. Ello ademas asegurara alas partes €l legitimo derecho de
defensay laposibilidad de revision por estaSala. ~ Voto por laafirmativa.  El sefior vocal doctor Luis Enrique Rubio, dijo:
Coincido con la opinion expuesta por la sefiora vocal cuyo voto me precede. Por tanto, haciendo mios los fundamentos emitidos, me
expido enlamismaforma.  El sefior vocal doctor Carlos F. Garcia Allocco, dijo: A mi juicio es adecuada la respuesta que dala
sefioravocal doctora Blanc ala primera cuestion. Por ello, de acuerdo a sus consideraciones, me pronuncio enigual sentido. A
LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA: Lasefioravoca doctora M. Mercedes Blanc de Arabel, dijo: A mérito dela
votacién que antecede corresponde admitir €l recurso y en consecuencia anular el pronunciamiento. Reenviar la causaala Camara
de Trabajo que se integre afin de que previarealizacion de la audiencia de vista de la causa, resuelva en definitiva. Con costas. Los
honorarios de los Dres. Alfredo Tristan Pagano y Carolinal. Jung Massera, en conjunto, seran regulados por laa quo en un treinta
por ciento de la suma que resulte de aplicar laescalamedia del art. 36 Ley N° 9.459 sobre |o que constituy6 materia de discusion
(arts. 40, 41y 109, ib.), debiendo considerarse lo dispuesto por € art. 27 delaley citada.  El sefior vocal doctor Luis Enrique
Rubio, dijo:  Adhiero alas conclusiones alas que se arriba en €l voto que antecede. Por tanto, me expido deigual modo.  El
sefior vocal doctor Carlos F. Garcia Allocco, dijo:  Comparto la decision que propone la sefiora vocal doctora Blanc ala presente.
Por ello, me pronuncio delamismamanera.  Por el resultado de la votacion que antecede, previo Acuerdo, € Tribunal Superior
de Justicia, por intermedio delaSalaLaboral, RESUELVE: |. Admitir €l recurso de casacion deducido por la parte actoray,
en consecuencia, anular €l pronunciamiento segiin seexpresa.  |l. Reenviar la causa ala Camara de Trabajo que seintegre afin de
que previarealizacion de laaudiencia de vista de la causa, resuelvaen definitiva.  [11. Concostas.  1V. Disponer que los
honorarios de los Dres. Alfredo Tristan Pagano y Carolinal. Jung Massera, en conjunto, sean regulados por la Camara a quo en un
treinta por ciento de la suma que resulte de aplicar la escala media del art. 36 Ley N° 9.459 sobre lo que fue motivo de discusion.
Deberdconsiderarse el art. 27 ib. V. Protocolicesey bajen.  Con lo que termind el acto que previalecturay ratificacion de su
contenido, firman el sefior Presidente y los sefiores Vocales, todo por ante mi, de lo que doy fe. DR. LUISENRIQUE
RUBIO  Vocal del tribunal Superior de Justicia DR. CARLOSF. GARCIA ALLOCCO  Vocal del tribunal Superior de
Justicia DRA. M. MERCEDSBLANC DE ARABEL Voca del Tribuna Superior de Justicia
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