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Accidente De Trabajo Gran Invalidez Actualizacion Indice Ripte Actualizacion

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Gran invalidez. Actualizacion. indice RIPTE.
Actualizacion Se hace lugar ala demanda por accidente de trabajo interpuesta por el actor y se determina que, en los casos de
graninvalidez (art. 17. Ap. 2 ley 24557), la prestacion mensual debe ser gjustada conforme alo dispuesto en €l art. 32 delaLey
24.241, modificado por laLey 26.417, sistema de actualizacién propio y especifico para esta, sin perjuicio de lafechade la primera
manifestacion invalidante de la contingencia en cuestion, por resultar la aplicacién de lanorma (articulo 6 del Decreto 1694/09) més
favorable al trabajador. En Mendoza, alos ocho dias del mes de octubre de dos mil quince, reunidala Sala Segunda de la
Excma. Suprema Corte de Justicia, tomo en consideracion para dictar sentencia definitivala causa N° 109.241, caratulada:
?LIBERTY A.R.T. SA. EN J N° 26.731 2MELNICOV JORGE ESTEBAN C/LIBERTY ART SA P/ ACCIDENTE? P/ RECURSO
EXT.DE CASACION?.-  Deconformidad con lo establecido en los arts. 140y 141 del C.P.C. y Acordada N° 5845, quedd
establecido el siguiente orden de votacion de la causa por parte de los Sefiores Ministros del Tribunal: primero: DR. MARIO
DANIEL ADARO; segundo: DR. HERMAN AMILTON SALVINI; tercero: DR. OMAR ALEJANDRO PALERMO.
ANTECEDENTES: A fs. 03/18 Liberty A.R.T. S.A., por intermedio de su apoderado Dr. Luis Julidn Martinelli, interpone
recurso de casacion contra la sentenciadictadaafs. 84 y ss. delos autos N° 26.731 caratulados ?MELNICOV JORGE ESTEBAN C/
LIBERTY A.R.T. SA. P/ ACCIDENTE?, originarios de la Excma. Camara Sexta del Trabajo de la Primera Circunscripcion
Judicial. A fs. 28 se admitio el recurso de casacion, y se ordend correr traslado ala contraria, quien respondié afs. 32/34. A fs.
45/48 y vta. se agrego el dictamen del Sr. Procurador General, quien por las razones que expuso aconsgj0 |a desestimacion del
recurso de casacion planteado.- A fs. 51 sellamo a acuerdo parasentencia.- A fs. 53 se dispuso la suspensién de los
procedimientos del presente, hasta tanto recayera sentencia definitiva en el acuerdo plenario convocado en autos N° 109.647,
caratulados: ?La Segunda A.R.T. S.A. en J° 20018 ?Navarro Juan Armando ¢/ La Segunda ART S.A. p/Accidente? & Inc. - Cas.?, y
sedejo sin efecto el [lamamiento parasentencia. A fs.64 sellamé a Acuerdo para Sentencia, y se dej6 constancia del orden de
estudio de la causa por parte de los Sefiores Ministros del Tribunal.  De conformidad con lo establecido por el art. 160 de la
Constitucion de la Provincia, esta Sala se plantea las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA: ¢Son procedentes |os recursos
interpuestos? SEGUNDA: En su caso, ¢qué solucion corresponde?  TERCERA: Pronunciamiento sobre costas.  SOBRE LA
PRIMERA CUESTION EL DR. MARIO DANIEL ADARO, dijo:  I. Lasentenciade Camara hizo lugar ala demanda deducida
por el actor y, en consecuencia, conden6 aLIBERTY A.R.T. SAA., apagar las diferencias correspondientes a la prestacion adicional
de pago mensual por Gran Invalidez (art.17 L.R.T.) conforme la actualizacién de la cuantia de |a prestacién a partir de lavigencia
inmediata del Dec. N°1694/09 y ley 26.773, que comprende el periodo noviembre/2.009 a marzo/2.013, més intereses
correspondientes al saldo mensual impago que se reconocio en la presente resolucién desde que cada mensualidad se hizo exigibley
hasta que se haga integro pago de las sumas adeudadas (art. 260 L.C.T.). Ademés ordend la obligacion legal de la accionada de
practicar los gjustes que en el futuro se devenguen por la aplicacion del indice RIPTE o el mecanismo legal que ataesfines se
dispongaenlosucesivo. 1. Admiti6 laprocedencia de las diferencias a favor del accionante sobre el concepto de prestacion
adicional de pago mensual por Gran Invalidez, orden6 calcularlas sobre un importe de $2.000 a partir noviembre/09; y de $4.580 a
partir del mes de noviembre/2.012 por aplicacion del Ultimo indice RIPTE publicado (coef.=2.29) hastala mensualidad alcanzada a
lafechadel dictado de laresolucion: marzo/2.013, y efectuar €l descuento del importe mensual de $240 que habra percibido el
accionante.  a. Que el objeto delalitis tiene como finalidad la reparacion de una de las consecuencias dafiosas del grave hecho
accidental protagonizado por €l actor: gran invalidez, que obtuvo reconocimiento através del dictamen dela Comision MédicaN°® 4
en fecha 04/02/06, momento éste a partir del cual el trabagjador comenzo6 a devengar €l derecho a cobro mensual de la prestacion
adicional.-  b. Que € reclamo de la actualizacion de la prestacién adicional mensual ordenadaen el articulo 17 delaL.R.T. no
integré el objeto pretendi de la causajudicial N° 15.589, originariade ese Tribunal.-  ¢. Que en el supuesto de la prestacion por
gran invalidez, por tratarse de efectos posteriores a evento dafioso con consecuencias incapacitantes que se mantienen en el tiempo
de manera periédicay sucesiva, la aplicacion de las reformas contenidas en |as normas que actualizan y modifican el régimen legal
especial delaley 24.557 (Dec 1694/09'y ley 26.773) no importan una aplicacion retroactiva, sino inmediata, por cuanto si bien las
leyes no pueden ser aplicadas retroactivamente, si tienen efectos inmediatos, lo cual significa que lanuevaley puede modificar
efectos futuros de hechos o actos anteriores.  d. El AMPO, a que hace referencialaL.R.T., luego reemplazado por el MOPRE, es
una unidad de referencia que sirvio para actualizar la prestacion adicional que le corresponde a actor, en virtud de o normado por €l
art. 17 delaL.R.T; y habiendo cambiado el monto del mismo en virtud de lo normado por el decreto 1694/2009 en su art. 5en la
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suma de $2.000 (vigente a partir del 06/11/09) y del art. 8 ley 26.773 por aplicacion del indice de gjuste RIPTE (B.O. 26/10/2.012),
correspondié hacer aplicacion de las referidas actualizaciones, con €l descuento de los importes efectivamente percibidos por
Melnicov ( $240 mensuales). 2. Las costas fueron impuestas ala accionada, vencida (art. 31 C.P.L.).  Il. Contradicha decision,
Liberty A.R.T. SA. interpone recurso extraordinario de casacion. 1. Recurso de Casacion: Funda su quejaen €l inciso 1 del
articulo 159 del C.P.C., y formulalos siguientes agravios.  a. Errénea aplicacion del articulo 48 del C.P.L. en razdn del rechazo de
laexcepcion de pago y cosajuzgada.-  b. Erroneaaplicacion del Decreto 1694/09y delalLey 26.773.- i) Solicitalaaplicacion
de férmulatarifada prevista por el articulo 17 delaLey 24.557 y suremision alaLey 24.241, que determinaen 3 ampos la
prestacion vitaliciaacargo delaART.-  ii) Consideraque e Tribunal omite aplicar losarts. 2'y 3 del Codigo Civil (antigua
redaccién) que vedan la aplicacion retroactiva de las normas salvo las circunstancias excepcionales alli previstas, y agrega que la
aplicacion del Ripte a contingencias anteriores ala Ley 26.773 repotenciando en formainjustificada el monto de condena,
vulnerando lateoria de los derechos adquiridos con resguardo constitucional en ellart. 17 delaCartaMagna.-  I11- Anticipo que,
si mi voto es compartido por mis distinguidos Colegas de Sala, €l recurso no debe prosperar: 1. Se advierte que el objeto de la
litis de la presente causa, actualizacion de la prestacion adiciona de pago mensual por gran invalidez, no fue planteado, debatido y
resuelto en los autos N° 15.589, radicados ante ese mismo Tribunal, cuyo resolutivo condeno alaempleadoraMetal 1 SA.y ala
aseguradora Liberty A.R.T., en razdn de laresponsabilidad extrasistémicade la primeray laresponsabilidad tarifadade la
aseguradora: prestacion dineraria por incapacidad permanente- articulo 15 inciso 2 - y compensacion adicional dineraria de pago
Unico- articulo 11 inciso 4. La pieza recursiva constituye un mero disenso alaresolucion del Tribunal respecto del rechazo de la
excepcion planteada, sin que el recurrente desvirtle el fundamento decisivo de lamisma, atal efecto resulta oportuno sefialar que el
sentenciante considerd especialmente que ?...la situacién juridica de autos posee una fechajuridica deinicio y no unafechade
vencimiento, esto es una actualizacion repetitiva del derecho a percibir la prestacion asistencial...?.- 2. El recurrente se agravia
también por la errénea aplicacion del decreto 1694/09 al caso de autos, sin embargo esa critica no supera el registro de mera
discrepanciaen virtud de que no fundamenta las razones por |as cuales entiende que esa norma habria sido aplicada erroneamente a
caso. Tampoco se hace cargo de los fundamentos por los cuales el sentenciante la declaré aplicable, no formula una critica razonada
de la sentencia con desarrollo expreso de los motivos de impugnacién contra la totalidad de los elementos de igual rango que
sustentan el decisorio recurrido. (LS 457-012, entre muchos otros). Por €ello, tales insuficiencias impiden formamente el andlisis del
agravio expresado. 3. Por Ultimo, verifico que el agravio vinculado con laaplicacion de laley 26.773 a sub examine, encuentra
adecuada respuesta en la sentencia plenaria dictada por esta Corte, con fecha 14 de mayo del corriente, en autos CUIJ:
13-00847437-5/1(012174-10964701), caratulados: 2LA SEGUNDA ART S.A. EN J 20.018 "NAVARRO JUAN ARMANDO C/
LA SEGUNDA ART SA. PI ACCIDENTE" S/ INC. CAS?, quefijo lasiguiente doctrina obligatoria: ?Laley 26.773 no es aplicable
alas contingencias cuya primera manifestacion invalidante se produjo con anterioridad ala publicacion de lanormaen el Boletin
Oficial, con laexcepcion de lo dispuesto en losincisos 1° y 7° del articulo 17 del mismo cuerpo legal?.  a. A ta fin, corroboro que
la Gran Invalidez se encuentra comprendido entre |as excepciones dispuestas por el plenario alaregla de vigenciatemporal dela
Ley 26.773, en razdn de las prescripciones del articulo 17 inciso 7 delalLey 26.773,  b. Sin perjuicio de ello, advierto quela
prestacion de pago mensual establecida por €l articulo 17 inciso 2, posee un procedimiento de gjuste especifico regulado por el
articulo 6 del Decreto 1694/09 ?La prestacion adicional de pago mensual previstaen € articulo 17, inciso 2, delaLey N° 24.557 y
sus modificaciones, se gjustard en lamisma proporcion en que lo sean las prestaciones del Sistema Integrado Previsional Argentino
(SIPA), de acuerdo alo dispuesto en el articulo 32 delaLey N° 24.241, modificado por su similar N© 26.417.?. Este articulo fue
interpretado en relacion alareglade vigenciatemporal de ese decreto, que ordenaba su aplicacion alas contingencias previstas en la
Ley N° 24.557 y sus modificaciones cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de lafecha de su vigencia
(06-11-2009), sin que se estableciera excepcion alguna para esta contingenciay prestacion.  ¢. Consecuentemente, considero que
la prestacion mensual debe ser gjustada conforme alos dispuesto en €l art. 32 de laLey 24.241 modificado por laLey 26.417,
sistema de actualizacion propio y especifico paralamisma, sin perjuicio de lafecha de la primera manifestacion invalidante de la
contingencia en cuestion, por resultar la aplicacién de lanorma (articulo 6 del Decreto 1694/09) més favorable al trabajador.  ASI
VOTO.  Sobrelamismacuestién el Dr. HERMAN AMILTON SALVINI adhiere por los fundamentos a voto que antecede.  El
Dr. OMAR ALEJANDRO PALERMO en voto ampliatorio dijo:  El principio de la obligatoriedad del acatamiento de la doctrina
gue surge en un fallo plenario me lleva a adherir alos fundamentos del voto dictado en |a presente causa. No obstante ello dgjo a
salvo mi opinién minoritaria en la que expresé que la clausulatemporal del art. 17 inciso 5 delaLey 26.773 no supera €l filtro de
convencionalidad por violacién del principio de progresividad y de igualdad ante laley y la correlativa prohibicion de
discriminacién, argumentos desarrollados en mi voto del Plenario Navarro, alos remito en honor alabrevedad procesal.-  ASI
VOTO. SOBRE LA SEGUNDA CUESTION EL DR. MARIO DANIEL ADARO, dijo: 1. Conforme alo expresado en la
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primera cuestion y al criterio sostenido por el Superior Tribunal ?...Larealidad juridica, existente a tiempo de la sentencia va mas
allade lavoluntad de los litigantes en sus expresiones formales, pues [o contrario importaria dejar librado a resorte de éstos la
determinacion del derecho aplicable? (Fallos:323:1217, entre otros), resulta pertinente en la presente causa la aplicacién del
principio iurianovit curiaen el caso concreto.-  Cabe recordar que la Corte de Justicia de la Nacion, en reiteradas oportunidades
sefidla que el principio iuria curianovit faculta al juzgador a discurrir los conflictos litigiosos y dirimirlos segin el derecho vigente,
calificando larealidad facticay subsumiéndola en las normas que larigen con prescindencia de |os fundamentos juridicos que
invoquen las partes (causas "Alegre de Ortiz" del Superior Tribunal, Fallos: 333: 828; "Calas’, Fallos: 329:4372). El gjercicio
prudencial de tal atribucion, por lo tanto, no configura una alteracion del principio de congruenciay, por consiguiente, no importa un
agravio constitucional (caso "Perata’, Fallos. 329:1787). En ningln caso, €l nomen iuris utilizado por el demandante ata al juez
quien esta constitucional y legalmente investido de imperium para declarar cudl es el derecho aplicable (cfr. doctrina de Fallos: 327:
3010). 2. Consecuentemente, resulta procedente la actualizacion de la prestacién mensual prescriptaen €l art. 17 inc. 2, laque
debera efectuarse conforme alas proporciones del SIPA, segln lo dispuesto en el art. 32 delaLey 24.241 (art. 6, segunda parte Dec.
1694/2009), sin perjuicio de lafechade la primera manifestacion invalidante- 3. Teniendo en cuenta los periodos reclamados por
el actor, desde noviembre del 2009 hasta la fecha de la sentencia de grado en el mes de abril del 2013, resultan aplicables las
actualizaciones establecidas en las resoluciones que a continuacion se detallan: - setiembre del afio 2009, Resolucion de ANSES
65/2009, prestacion $2.000.- - marzo del afio 2010, Resolucion ANSES 130/2010, prestacion $2.164,20.- - setiembre del afio
2010, Resolucion ANSES 651/2010, prestacion $2.529,95.- - marzo del afio 2011, Resolucién ANSES 58/2010, prestacion
$2.968,39.- - setiembre del afio 2011, Resolucion ANSES 448/2011, prestacion $3.467.67.- - marzo del afio 2012, Resolucién
de ANSES 47/2012, prestacion $4.078,67.- - setiembre del afio 2012, Resolucion ANSES 327/2012, prestacion $4.544,45.- -
marzo del afio 2013, Resolucion ANSES 30/2013, prestacion $5.234,31.- 4. Consecuentemente, la prestacion adicional de pago
mensual que le corresponde a las personas que padecen unagran invalidez, en virtud de lo normado por €l art. 17 inciso 2 dela
L.R.T., debe ser actualizada en virtud de lo normado por los articulos 5y 6 del decreto 1694/2009, el 17 inciso 7 delalLey 26.733, y
las consecuentes Resoluciones dictadas al efecto, antes detalladas, todo ello sin perjuicio de la primera manifestacién invalidante.

a. En el caso concreto se debe actualizar el monto de la prestacion adicional mensual conforme al valor determinado en las
Resoluciones y descontarse |os importes efectivamente percibidos por e Sr. Jorge Esteban Melnicov, que segiin el denuncio del
mismo y constancias de fs.3/38 de |os autos principales asciende ala sumamensual de $240.  b. En funcién de lo expuesto se
admite la procedencia de las diferencias afavor del accionante sobre el concepto de prestacion adicional de pago mensual por Gran
Invalidez, que deberan cal cularse sobre un importe de $2.000 a partir noviembre 2009 y hasta febrero 2010; de $2.164,20 a partir de
marzo 2010 hasta agosto 2010, de $2.529,95 a partir de setiembre del 2010 y hasta febrero 2011, de $2.968,39 a partir de marzo
2011y hasta agosto 2011, de $3.467.67 a partir de setiembre 2011 y hasta febrero 2012, de $4.078,67 a partir de marzo 2012 y hasta
agosto 2012, de $ 4.544,45 a partir de setiembre del 2012 y hasta febrero 2013, y $5.234,31 en el mes de marzo 2013, efectuandose
el descuento del importe mensual de $240 que percibio el actor.  c. Las diferencias mensuales reconocidas devengarén intereses
atento ala mora automéatica mensual mente operada ante el incumplimiento de la obligacion legal, que se liquidarén alatasa activa
seglin Resolucion 414/99 hasta el pago integro de lacondena (art.260 L.C.T.).-  d. Que por Ultimo, y de conformidad alo resuelto
por € tribunal inferior en lo sucesivo la satisfaccion del adicional de pago mensual por Gran Invalidez acargo de Liberty A.R.T.
S.A. debera seguir gjustandose y actualizandose a partir de las futuras publicaciones de la Resoluciones dictadas en virtud de lo
dispuesto por €l articulo 6 del Decreto 1694/09.  e. Ladeterminacion del monto de condena en concepto de diferencias
comprendidas hasta lafecha del dictado de la presente resolucion con mas sus intereses legales segiin las pautas fijadas en este
considerando estara a cargo del Departamento Contable de las Camaras del Trabajo. . En consecuencia por todo o expuesto, la
resolucién recurrida quedara sustituida del siguiente modo:?1) Hacer lugar ala demanda instada por JORGE ESTEBAN
MELNICOV contraLIBERTY A.R.T. S.A., en concepto de diferencias por adicional por Gran Invalidez (art.17 L.R.T.) segin la
actualizacién de la cuantia de la prestacion a partir de la vigenciainmediata del Dec. N°1694/09 articulos 5y 6y articulo 17 inciso 7
delaley 26.773, que comprende el periodo noviembre/2.009 a marzo/2.013, devengando intereses el saldo mensual impago que ha
sido reconocido en la presente resolucién desde que cada mensualidad se hizo exigible y hasta que el actor se haga integro pago de
las sumas adeudadas (art. 260 L.C.T..), debiendo la accionada dar cumplimiento ala obligacion legal con los gjustes que a partir de
la presente resolucion y en el futuro se devenguen por la aplicacién del procedimiento de gjuste del articulo 6 del Decreto 1694/09 y
el articulo 17 inciso 7 Ley 26.773. 2) Practiquese la liquidacién respectiva mediante el Departamento Contable de las Camaras del
Trabajo. 3) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad. NOTIFIQUESE, REGISTRESE Y CUMPLASE.-?  ASI
VOTO.  Sobrelamismacuestion los Dres. HERMAN AMILTON SALVINI y OMAR ALEJANDRO PALERMO adhieren a
voto que antecede.  SOBRE LA TERCERA CUESTION EL DR. MARIO DANIEL ADARO, dijo:  Atento alo decidido enla
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Primera Cuestion, las costas deben imponerse alarecurrente vencida (arts. 36 ap. | y 148 del C.P.C.). ASIVOTO. Sobrela
misma cuestion los Dres. HERMAN AMILTON SALVINI y OMAR ALEJANDRO PALERMO adhieren a voto que antecede.
Con lo que termind €l acto, procediéndose a dictar la sentencia que acontinuacion seinsertaz = SENTENCIA:  Mendoza, 08 de
octubrede 2015. Y VISTOS:  Por el mérito que resultadel acuerdo precedente la Sala Segunda de la Excma. Suprema Corte
de Justiciafallando en definitiva, RESUELVE: 1) Rechazar el recurso de casacion interpuesto afs. 03/18 por Liberty A.R.T.
S.A., contralasentenciaglosadaafs.84 y ss. de los autos N° 26.731 caratulados ?MELNICOV JORGE ESTEBAN C/ LIBERTY
A.R.T.SA. PPACCIDENTE?, originarios de la Excma. Camara Sexta del Trabajo de la Primera Circunscripcion Judicial. En
consecuencia, laresolucion recurrida quedara sustituida del siguiente modo:?1) Hacer lugar ala demanda instada por JORGE
ESTEBAN MELNICOV contraLIBERTY A.R.T. S.A, en concepto de diferencias por adicional por Gran Invalidez (art.17 L.R.T.)
segun la actualizacion de la cuantia de la prestacién a partir de la vigenciainmediata del Dec. N°1694/09 articulos5y 6y articulo 17
inciso 7 delalLey 26.773, que comprende el periodo noviembre/2.009 a marzo/2.013, devengando intereses el saldo mensual
impago que ha sido reconocido en la presente resolucién desde que cada mensualidad se hizo exigible y hasta que €l actor se haga
integro pago de las sumas adeudadas (art. 260 L.C.T.), debiendo la accionada dar cumplimiento ala obligacion legal con los gjustes
que apartir de la presente resolucion y en €l futuro se devenguen por la aplicacién del procedimiento de gjuste del articulo 6 del
Decreto 1694/09 y el articulo 17 inciso 7 Ley 26.773. 2) Practiquese la liquidacion respectiva mediante el Departamento Contable de
las Camaras del Trabajo. 3) Diferir la regulacion de honorarios para su oportunidad. NOTIFIQUESE, REGISTRESE Y
CUMPLASE.-?  2) Imponer las costas alarecurrente vencida (arts. 36 ap. | y 148 del C.P.C.).  3) Diferir laregulacion de
honorarios para su oportunidad.  4) Dar ala suma de $520 (pesos quinientos veinte), depositada afs. 20, el destino previsto por €l
art. 47,inc. 1V, del C.P.C. NOTIFIQUESE. DR. HERMAN AMILTON SALVINI ~ Ministro DR.MARIO DANIEL
ADARO Ministro DR.OMAR ALEJANDRO PALERMO  Ministro En Mendoza, alos treinta dias del mes de
agosto del afio dos mil once, reunida la Sala Segunda de la Excelentisima Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario, tomo en
consideracién para dictar sentencia definitivala causaN° 100.311, caratulada: "MELNICOV, JORGE E. EN J° 15.589 MELNICOV
JORGE E. C/ LIBERTY ART SA.Y OS. PPACC. SICASACION".  De conformidad con lo establecido en los arts. 140y 141 del
C.P.C. y Acordada N° 5845, quedd establecido €l siguiente orden de votacion de la causa por parte de |os Sefiores Ministros del
Tribunal: primero Dr. PEDRO J. LLORENTE, segundo Dr. HERMAN A. SALVINI y tercero Dr. CARLOS BOHM.
ANTECEDENTES: A fs. 14/28, se presenta JORGE ESTEBAN MELNICOV por medio de apoderado e interpone recurso
extraordinario de Casacion contra la sentencia definitiva dictada afs. 1341/1347 y su aclaratoriafs. 1357 y vta., de los autos n°
15.589, "MELNICOV, JORGE ESTEBAN C/LIBERTY ART SA.Y OTS. PACCIDENTE", originarios de la Excma. Sexta
Camaradel Trabajo delaPrimera Circunscripcion Judicial de Mendoza. A fs. 37, se admite formalmente el recurso y se ordena
correr traslado del mismo por el término de ley alas partes contrarias quienes afs. 48/50; 54/65 y 67/73 se presentan y contestan
METAL 1SA., YPFSA.; LIBERTY ART S.A. respectivamente solicitando el rechazo del recurso intentado. A fs. 77/80, corre
agregado el dictamen del Sr. Procurador quien por las razones que expone aconseja hacer lugar a recurso intentado. A fs. 83, se
[lamaal acuerdoy afs. 84 seredizael sorteo deley, €l que arroj6 el siguiente resultado: DR. PEDRO J. LLORENTE, DR.
HERMAN A. SALVINI Y DR. CARLOSBOHM.  De conformidad con lo establecido por € art. 160 de la Constitucion de la
Provincia, esta Sala se plantea las siguientes cuestiones aresolver: ~ PRIMERA: ¢Es procedente el recurso interpuesto?
SEGUNDA: En su caso, ¢qué solucion corresponde?  TERCERA: Pronunciamiento sobre costas. SOBRE LA PRIMERA
CUESTION EL DR. LLORENTE, dijo:  |. ANTECEDENTESDE LA CAUSA: A fs. 70/91 de los autos principales se
presenta JORGE ESTEBAN MELNICOV einiciademanda contraLIBERTY ART SA., METAL 1SA.y REPSOL YPF SA.
Sefiala que su parte se desempefio en relacion de dependencia de la codemandada METAL 1 S.A. empresa metalUrgica

sub contratada por REPSOL Y PF S.A. para efectuar todo tipo de trabajos de reparaciones, ampliaciones e instalaciones en su
destileriade Lujan de Cuyo.  Lacategoria que ostentaba el trabajador era el de OFICIAL estructurista metal Urgico desde
noviembrede2001.  Desde el comienzo estuvo sometido a régimen de la construccion pese arealizar tareas eminentemente
metallrgicas.  Indicaque el dia13-02-2003 se le encomienda efectuar una reparacién en la estructura de la "tolva de coque”
estructura tubular cilindrica de gran tamafio de aprox. 50 metros en la que se deposita el carbon, es aplastado por un e central el
gue funciona a modo de pistén con un movimiento de sube y baja rompiendo en facciones pequefias el citado carbon.  Las
reparaciones debian realizarse en la pared |ateral que estaba ubicada a varios metros por debajo del borde superior de latolva, para
ello se arma un andamio anclado a gje central con funciones de ascensor 0 elevador provisorio para poder descender y/o ascender
dentrodelatolva.  El montaje del andamio fue realizado por personal de METAL 1y supervisado y aprobado por el personal de
seguridad de Repsol YPF S.AA. Se procedi6 a cargar €l material necesario paralareparacion (un peso aprox. de més de
300.000kg), una vez dado el visto bueno para el descenso del andamio hasta el lugar de laaveria, se cortaron los tornillos utilizados

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-gran-invalidez-actualizacion-indice-ripte-actualizacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 23:56:16 2026 / +0000 GMT

en la confeccion del andamio juntamente con el actor al fondo de la tolva desde una altura aproximada de 30 metros.  Como
consecuenciadel accidente sufrié una serie de lesiones que lo incapacitaron el 100%.  Reclama dafios materiales, dafio moral,
solicitalainconstitucionalidad de diversos articulos de laLey de Riesgo del Trabajo (art. 6, 8, 14, 15, 19, 21, 22, 46, 39inc. 1, art. 12
parrafo 3° del Decreto 491/97).  Asimismo planteala oposicion ala aplicacion de los baremos establecidos por Decreto 659/96.
Sefiala que el empleador responde no sélo por el dolo eventual ante el incumplimiento de las normas de seguridad sino también por
el hecho del dependientey cita OLAVARRIA y los arts. 1072, 1074, 512, 1.109y 1.113del C.C.  Extiende laresponsabilidad a
REPSOL Y PF S.A. por el hecho de sus dependientes que autorizaron el uso de lainstalacién deficiente y ordenaron larealizacion de
las tareas bajo su control.  También se suma a dicha responsabilidad en los términos del art. 1113 C.C. por €l dafio producido por
las cosas riesgosas y /0 peligrosas dado las tareas realizadas con las caracteristicas sefidladas. A laART lereclamalas
prestaciones de laLey de Riesgo del Trabgjo.  Corrido €l traslado de la demanda, los demandados se presentan y resisten las
pretensiones de la parte actora por |as razones que exponen (fs. 118/141; 222/245; 253/268vta.).  El actor afs. 348/350 responde
las contestaciones, ratifica su pretension, contesta las defensas 'y ofrece contraprueba.  Se sustancian |as pruebas admitidas, se
realizala audiencia de vistade causay el Tribunal dicta sentencia haciendo lugar ala demanda contraLIBERTY ART SA.y
METAL 1 SAA.y desestimalaaccion dirigida contra REPSOL YPF S.A. sentencia contralacua se azael actor mediante los
recursos que aqui seventilan.  |1- RECURSO extraordinario de Casacion deducido por JORGE ESTEBAN MELNICOQV (fs.
14/28).  Motivan su recurso dos temas: el primero en el rechazo de la demandaincoada contra REPSOL Y PF S.A. y en segundo
lugar e monto por el que secondenaalaLIBERTY ART  Con referencia ala primera cuestion, sefiala que la sentencia recurrida
rechazo la accion contra REPSOL YPF S.A. lo que le ocasiona un perjuicio irreparable ya que no se aplica el derecho en vigor y se
decide la cuestion prescindiendo dogméticamente de |o dispuesto por las normas legales aplicables querigen alalitis.  Agrega
gue METAL 1 S.A. harealizado maniobras fraudul entas para insolventarse con el objeto de evadir asus acreedores.  Se agravia
por cuanto la sentencia funda el rechazo en que las disposiciones relativas ala solidaridad contenidasen los arts. 29y 30delaLCT
no son aplicables alos reclamos fundados en normas civiles.  Las normas civiles no fueron aplicadas al caso, siendo ellas el art.
39 delaley de Riesgo del Trabajo, art. 12 del Decreto 491/97 que remiten alos arts. 1072, 1073, 1074, 1081, 1109, 1113y
concordantes del Cédigo Civil; arts. 3, 4y 8 delalLey 19.587 y arts. 4, 189, 231 y concordantes del Decreto 351/79.  Sefiala"...la
sentenciante reconoce que las normas mencionadas son las que deberia haber aplicado, no obstante lo cual omite hacerlo.."(fs.17vta.
infiney 18 delapiezarecursiva).  Sefialaque el art. 39y el Decreto 491/97 en € que establece como excepcion -sin perjuicio de
su cuestionada constitucionalidad- la eximicion de responsabilidad el empresario principal, contratante o cedente €l supuesto del art.
1072 del C.C. en cuyo caso se admite la posibilidad de reclamar la reparacion de los dafios y perjuicios fundados en las normas del
Cadigo Civil.  Considera que no puede limitarse el andlisisdel parrafo 3 art. 12 del Decreto 491/97 al supuesto del art. 1072 C.C.
sino que debe hacerse en concordanciade los arts. 1073, 1074, 1081 del mismo cuerpolegal.  Indica que las demandadas tenian a
su cargo laobligacién de dar cumplimiento con las normas de higiene y seguridad en el trabajo las que incluyen lo dispuesto por la
Ley 19.587 y su Decreto reglamentario.  Agrega que uno de los objetos de REPSOL Y PF S.A. eslaindustrializacion de los
hidrocarburos que explota, paralo cual e funcionamiento de latolva de coque es indispensable que funcione en forma correcta.

Lo dicho demuestra que | as tareas realizadas eran esenciales al normal funcionamiento de lacodemandada.  Destaca que de los
dichos de la contestacion de demandade METAL 1 S.A. demuestra que su parte trabaj6 en forma permanente y exclusivaen a
refineria por lo que no es cierto que existiera un contrato de locacion de obra exclusivamente para la reparacion de la tolva de coque,
enlaqueseaccidentd.  Agregaque ninguna pruebainstrumental, testimonial o pericia se ha acompafiado que acredite la
existencia de éste supuesto contrato de locacion deobra.  En los alegatos REPSOL Y PF S.A. dice que estaban vinculadas ambas
empresas por unalocacion de obras pero que la documentacion en la que se apoyo se trataria de un instrumento confeccionado con
posterioridad a accidente.  Delos dichos de |os testigos surge que Y PF exigia se efectuara el trabajo rapidamente porque tenialas
camaras paradas por los arreglosy ello ocasionaba pérdida econémica.  Afirma que no contaban con la cuerda de vida para atarse
todos |os empleados que debian trabajar sobre el andamio, usaban un malacate.  Asimismo considera que el hecho de haber
pretendido acreditar- mediante testigos y documentacién, que cumplian con las normas | SO, ello no sirvié de nada ante el accidente
acaecido.  Agregaque la propia codemandada reconoce tacitamente en su responde su participacion en la aprobacion de la
operacion.  Finamente reitera que el fundamento para extender responsabilidad a REPSOL Y PF S.A. no fue por €l art. 30 de la
LCT sino por la participacion de los dependientes en al autorizacion y control de lastareas, en las cuales €l actor se accidenté.  En
cuanto al segundo agravio también solicita sea casada la sentencia, en lo referido ala condenacontraLIBERTY ART S.A. por
cuanto laresolucién recurrida se hace lugar a una suma de $83.899,22 manifestando que a dicho importe se le debe deducir la suma
de $75.940,40.-  Como fundamento de dicho descuento dice que lo hace porque la accionada manifiesta haber dado cumplimiento
asu obligacion, expresando que procedio al deposito conforme lo determinan los arts. 14y 15 delaLRT ante MAXIMA AFJP
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seglin constanciasdefs. 1.142y 1.148.  Sobre el punto €l recurrente dice que en los alegatos dijo que €l pago era extemporaneo e
insuficiente y no se le dio trémite alas constancia de pago, violandose su derecho dedefensa.  Fundandose la sentenciaen la
absolucion de posiciones del actor quien aen la confesional, reconocio estar afiliado aMAXIMA AFJP pero se olvida que el actor
expresamente negd haber percibido pago alguno por tal concepto. Al resolver, el Tribunal omite considerar o tratar la
inconstitucionalidad del pago en renta, temética que decide aresolver el recurso de aclaratoriainterpuesto atal fin por lo que
condenaa en un pago las prestaciones dinerarias a cargo de la ART y luego afs. 1363 corrige €l considerando y ordena que
MAXIMA AFJP deposite en el expediente losimportes del saldo de la cuenta de capitalizacion del actor incorporando ésta
resolucién como resolutivo nimero quinto delasentencia.  Insiste que se ha omitido la aplicacién de los arts. 731, 740, 744, 750
del C.C., finalmente remite a distintos pasajes de sus alegatos en €l que termina diciendo que la ART debe ser condenada al total del
pagoy si depositdé mal, tendra que efectuar |os actos Utiles tendientes a su recupero pero que de ninguna forma se le puede exigir ello
a trabajador.  111- M1 OPINION:  Delalecturadela piezarecursiva, las constancias de la causa y la sentencia que se recurre,
adelanto que laquejano puede prosperar.  Cabe recordar algunas consideraciones liminares sobre €l recurso intentado y que lo
hacen improcedente en el presenta caso, sin perjuicio del mérito dela sentenciaque serecurre.  En efecto, en e procedimiento
mendocino, la procedencia formal del recurso de casacion implicadejar incolumes los hechos definitivamente resueltos por los
tribunales de grado. Esta via permite canalizar dos tipos de errores: los de interpretacion de las normas y 1os de subsuncion de los
hechos en las normas, siempre lainterpretacion y valoracion fina de los hechosy de la prueba es privativa de los jueces de
grado.(L$410-232).  Conforme lo dispuesto por €l art. 161 C.P.C. incs.3y 4, (interpretacion legal y de qué formaese vicio ha
determinado la resolucion recurrida sea total o parcialmente contraria alas pretensiones del recurrente); consecuentemente, no basta
invocar unanorma, ni enunciar su contenido sino que el quejoso debe explicitar cudl eslainterpretacion que corresponde o €l
principio que debe aplicarsey aqué resultadoslleva.  Enlamismalinea, cabe evocar que la casacion es de carécter restrictivo y
excepcional, por 1o que es gjeno a su competencia los agravios que cuestionan la plataforma féctica de la sentencia, pues el recurso
de casacion no es una segunda instancia de revision de los hechos examinados por el tribunal de grado. De ello se desprende que,
devienen improcedente in limine los agravios vinculados a la existencia de dolo y de la culpa, porque ellos hacen referenciaalos
hechos fijados por el tribunal de grado en la sentenciay las pruebas rendidas para acreditarlos en el proceso, lo cual excede la
competencia del recurso en cuestion. (LS388-070).  En consecuencia sobre [os mismos hechos que surgen de la sentencia debe
ensayarse unainterpretacion juridicao judicial del caso, en el que no se pueden introducir cuestiones fécticas o de hechos, propios
delostribunales ordinarios.  En el sub-lite, la plataforma factica ha quedado fijada-en cuanto a temade la responsabilidad civil y
laextension pretendida por €l recurrente- en los siguientestérminos.  "...El conjunto de las probanzas arrimadas a la causa,
examinadas y val oradas armonicamente habilitala construccion de las siguientes conclusiones:  1°°) Los testimonios rendidos en
laAudienciade Vista de Causa... nos llevan atener por acreditado que al momento del accidente el actor se encontraba cumpliendo
servicios en lareparacion de la tolva de coque, ubicada en ladestileria de Y PF, cuya estructura de gran tamafio y aproximadamente
50 metros de atura, debia ser reparada. De manera que nos encontramos con un primer elemento de riesgo, que es el trabajo en
altura.  2°) Lasegunda conclusion es que el accidente se produjo por laroturadel andamio que se habia construido para efectuar
tal reparacion, manifestando €l perito técnico afs. 1160 que laruptura del andamio fue por el exceso de carga parala cual habiasido
designado, el que estaba calculado para el peso de 3 operarios, no habiéndose disefiado para el acopio de materiales.  3°) La
tercera conclusion, es que, si bien la demandada sefiala haber tomado todas las medidas de seguridad para evitar €l accidente, e
imputar a actor, negligencia e imprudencia en el accionar, la actividad que estaba desplegando el actor no e permitia engancharse al
malacate, ya que se encontraba a una distancia aejaday €l sistema de seguridad no contaba con cable de vida. En efecto, €l testigo
Manzano especifico que los perfiles se bajaban con soga porque el malacate era usado como cuerda de vida, que fue e mucho €
peso sobre el andamio y se rompid la plataforma, que no habia cuerda de vida, y los otros dos empleados estaban enganchados del
malacate, que en ese momento eraimposible que el actor pudiera engancharse con el malacate, porque lo tenialos otros dos
empleados, que se habian llevado el cable consigo alaotrapunta.  4) Por otraparte, el informe del perito en Higieney Seguridad
afs. 765/767, manifiesta que el accidente pudo haberse evitado, si €l operario hubiera estado atado a cabo de vida, si 1o habia en ese
momento, pero reitero, tal cual |o expresaran |os testigos analizados, no habia cabo de vida en ese momento..."(fs. 1345 dela
sentencia)  Delaplataforma factica fijada en la sentencia, no se vislumbra la participacion activade REPSOL YPF SA. enel
evento dafioso, ya que inclusive condena a la empleadora no solo atribuyéndole responsabilidad subjetiva (in-cumplimiento de las
medidas de seguridad) sino objetiva como duefio de la actividad riesgosa (art. 1113 C.C.).  No se advierte - de la plataforma

factica fijada por e Tribunal- probado laimputacién que hace la actora recurrente de que la responsabilidad que le cabe a REPSOL
YPF S.A. es por el hecho del dependiente a afirmar que personal de dicha empresa "aprobd y supervisd" las tareas, agregando que
en ese sentido las pericias de fs. 765/767, 1074/1076 y 1.158/1.161 no le fueron favorables a la actora; como tampoco las
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constancias de fs. 337 en laque personal de METAL 1 S.A. reconoce la diferencia de consideraciones entre esta e Y PF con respecto
alaplataforma (REPSOL max. 3 personasy METAL 6 personas mas equipo) y que no se notifico lamodificacién del procedimiento
original. A lo que se sumalas contradicciones en laqueincurre afs. 1.167 cuando observa la pericia diciendo: "...Mi parte niega
y desconoce totalmente que el acto no estuviera sujeto ala cuerda de vida, 1o que se acreditara en la etapa oportuna..." y luego afirma
"...toda vez que conforme todo lo actuado surge claro que lo que serompio6 fue el arnés...".  Esos dichos se contraponen con lo
dicho en el recurso cuando expresa que no contaban con lacuerdadevida.  Por otraparte, el Preopinante, afirmay da por probado
gue existio entre las partes (METAL 1 SA.y REPSOL YPF S.A.) un contrato de locacién de obra (fs.1346 infine).  Sin perjuicio
del mérito en lafundamentacion de la sentenciaa rechazar laaccion civil contra REPSOL YPF S.A. y laafirmacion de que la
accion estuvo fundadaen el art. 30 delaLCT, lo que no es asi; lo cierto es que €l remedio utilizado por el recurrente no es el apto
pararevision de los aspectos de hecho y probatorios como asi tampoco la atribucion de responsabilidad y su calificacion (dolo o
culpa) por medio del recurso de Casacion. Y en cuanto ala segunda cuestién que propone € recurrente como agravio, corre la
mismasuerte.  En efecto, el importe condenado ala ART y la orden del Tribunal afin de que remita alos autos principales las
sumas depositadas por éstaen laAFJP del trabajador.  Sobre el temala Sentenciadice:  "... que el actor a absolver posiciones,
en respuesta a pliego defs. 1298, confiesa estar afiliadaaMaximaA.F.J.P., que eslaquele pagalajubilacion por invalidez.  De
manera que, la suma depositada de pesos $75.940,40 por LIBERTY A.R.T. SA. en MAXIMA A.F.J.P. debe ser considerado alos
términos del Art. 260 delaL.C.T. como un pago a cuenta..."(fs. 1344 de lasentencia).  Luego completalos fundamentos mediante
laaclaratoria que de oficio corre agregada afs. 1363 de los principales"... Que laresolucion recaidaafs. 1357 declarala
inconstitucionalidad del art. 15inc.2 delaL.R.T. y advirtiendo que en la sentencia de fs. 1341/1347 se condenaaLIBERTY A.R.T.
S.A. a pago de la suma de pesos $83.899,22 ala cual debia deducirse la suma de $75.940,40 depositadaen MAXIMA A.F.JP.y
considerar dicha suma como pago a cuenta seguin €l art. 260 dela L.C.T. Debemos entender que la resolucion del planteo de
inconstitucionalidad al canza en sus efectos a todo el monto representado por la prestacion dineraria tarifada: $83.899,22; en
consecuencia se ha omitido en la Resolucién de fs.1357, emplazar aMAXIMA A.F.J.P. adepositar en estos autos el importe
correspondiente a saldo de la cuenta de capitalizacion cuyo titular es JORGE ESTEBAN MELNICOV, D.N.I. ..., enlaque
LIBERTY A.R.T. SA. depositara oportunamente la suma de pesos $75.940,40 afin de que dicho importe sea puesto a disposicion
del actor en estos autos.-  "Por €ello, advirtiendo que efectivamente se ha incurrido en una omisién de pronunciamiento,
corresponde ampliar dicha aclaratoria. ~ "Por lo expuesto, conforme lo determina el art. 78 del C.P.L., & Tribuna  RESUELVE:
I.- INCORPORAR como resolutivo Nro.5, de la sentencia recaida en autos, €l cual quedara redactado de la siguiente manera: 5.-
EMPLAZASE aMAXIMA A.F.J.P. paraque en e término de CINCO DIAS deposite en estos autos, el saldo de la cuenta de
capitalizacién correspondiente a JORGE ESTEBAN MELNICOV..."(fs. 1363 de los autos principales).  Sin perjuicio del mérito
de los fundamentos dados por el Juzgador, larealidad es que lavia utilizada por € quejoso impide toda valoracién de los hechosy
de la pruebala que es privativa de los jueces de grado y ajena al recurso extraordinario de Casacion como yase hadicho.  En
sub-lite la confesional del actor que reconoce estar percibiendo lajubilacion por invalidez hace que el Sentenciante ordene que se
oficieala AFJP areintegrar losimportes oportunamente depositados por la ART condenadaen € juicio. Lo pretendido por el
recurrente- implicariaen el sub-lite, conforme ala plataforma factica fijada en la sentencia- que €l actor perciba dos veces € mismo
importe por un lado de la ART y por otro lado de manos de la AFJP de la que hareconocido estar percibiendo prestacién por
invalidez (absolucion de posiciones). A ello se agrega que el actor al ampliar la demanda reconoce haber percibido la suma
$40.000 correspondiente a pago de la prestacion de pago Unico del art. 11 de laLRT nada dice sobre la prestacion dineraria
mensual, haciendo silencio respecto de |a prestacion dinerarias periodicas, como asi también de la constancia de su depésito ala
AFJP acompafiada por la ART demandada, es en la absolucion de posiciones donde reconoce estar percibiendo la jubilacion por
invalidez por parte de dicha Administradora.  En definitivael Tribunal consideré cumplida las obligaciones por parte de la ART,
por lo tanto no se presenta como un caso de subsuncién sino de interpretacion y valoracion de los hechos y de la prueba equivocando
laviaescogiday torndndose improcedente el recurso intentado.  Por lo que no habiendo interpuesto el recurso de
inconstitucionalidad, los agravios resultan improcedentes en tanto implicarian modificar |a plataforma féctica definitivamente
establecidapor el Tribunal de grado.  Por todo lo expuesto 'y si mi opinién es compartida por mis distinguidos Colegas me expido
por el rechazo del recurso extraordinario de Casacion interpuesto por JORGE E. MELNICOV. ASI VOTO.  Sobrelamisma
cuestion los Dres. SALVINI y BOHM adhieren por los fundamentos al voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION
EL DR. LLORENTE, dijo:  Corresponde omitir pronunciamiento sobre este punto puesto que se ha planteado para el eventual
caso de resolverse afirmativamente la cuestion anterior. ASI VOTO.  Sobre lamisma cuestion los Dres. SALVINI y BOHM
adhieren al voto que antecede.  SOBRE LA TERCERA CUESTION EL DR. LLORENTE, dijo:  Atento al resultado a que se
arribaen el tratamiento de la cuestion que antecede, corresponde imponer |as costas del recurso interpuesto ala recurrente vencida
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(art. 36 ap. 1y 148 C.P.C.). ASI VOTO.  Sobrelamisma cuestion los Dres. SALVIINI y BOHM adhieren por los fundamentos al
voto que antecede.  Con o que termind el acto, procediéndose a dictar la sentencia que a continuacion se inserta:

SENTENCIA: Mendoza, 30 deagosto de 2011. Y VISTO:  Por el mérito que resultadel acuerdo precedente, la Sala
Segunda de la Excma. Suprema Corte de Justiciafallando en definitiva RESUELVE:  1°) RECHAZAR el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el sefior JORGE E. MELNICOV afs. 14/28.  2°) Imponer las costas a recurrente
vencido (art. 36 ap.l y 148 C.P.C.).-  3°) Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad.-  Notifiquese. Dr.
Herman Amilton SALVINI  Dr. Pedro Jorge LLORENTE  Dr. Carlos BOHM 007970E
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