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Accidente De Trabajo In Itinere Actualizacion Indice Ripte Prestaciones
Dinerarias Prestacion Adicional De Pago Unico

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de trabajo. In itinere. Actualizacion. indice RIPTE. Prestaciones dinerarias. Prestacion adiciona de

pago Unico Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por accidente de trabajo ?in itinere? interpuesta por el
trabajador. Reafirmd el criterio elaborado por la CSIN en la causa ?Exposito? que estableci que laley 26.773 habia dispuesto un
regjuste mediante €l indice RIPTE de los "importes" alos que aludian los arts. 1°, 3° y 4° del decreto 1694/09, exclusivamente con €l
fin de que esas prestaciones de sumafijay pisos minimos regjustados se aplicaran alas contingencias futuras. Por Ultimo, se rechaz6
laaplicacion del art. 3 delaley 26773 alos accidentes de trabgjo in itinere. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a
los 16 dias del mes de AGOSTO de 2016, reunida la Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar
sentencia en la causa del epigrafe, y de acuerdo a correspondiente sorteo, se procede avotar en el siguiente orden:  LaDoctora
Gloria Pasten de Ishiharadijo:  |. Contralasentenciade fs. 120/122, se alzan el actor afs. 125/129 y la demandada a fs. 130/131.
Esta Ultima merecio laréplicaque obraafs. 137. Asimismo, afs. 123, larepresentacion letrada del actor cuestiona sus honorarios
por estimarlosreducidos.  |1. Memoro que el Sr. Juez aquo hizo lugar alademandadirigidapor el Sr. Solis contra Provincia ART
S.A. orientada al cobro de unaindemnizacion fundada en laley 24.557, que reparase | as derivaciones dafiosas del accidentein
itinere sufrido en fecha 12/05/2014. Previo andlisis de las constancias de la causay conforme |os resultados de la pericia médica, se
determiné que el actor es portador de unaincapacidad del 36,09 % de laT.O. como consecuencia del accidente ocurrido. En virtud
deé€llo, el Sr. Magistrado fij6 el monto de la prestacion dineraria reclamada conforme alo dispuesto en el art. 14 delaley 24.557,
obteniendo la suma de $613.802,87, ala que orden6 adicionar intereses desde |afecha del accidente hasta la fecha de su efectivo
pago, conforme el ActaN° 2601 de estaCamara.  El accionante cuestiona el pronunciamiento y se queja, principalmente, porque
el sentenciante de grado no aplicé las mejoras previstas en laley 26.773 en laforma por él pretendida. Argumenta, en forma
subsidiaria, que deberia tomarse como piso minimo la suma de $841.856 conforme la Res. 28/2015 y no la de $521.883 conforme la
Res. 3/2014, que fuera aplicada en origen. Asimismo, se agravia porque tampoco concedio el adicional del art. 3° dela citada
normativa. Argumentay cita jurisprudencia en apoyo de su tesitura. Finalmente, cuestiona el coeficiente de edad utilizado por €l Sr.
Magistrado paralaformuladel art. 14 delaley 24.557.  Por su parte, la demandada cuestiona la fecha dispuesta para el inicio del
computo de los intereses, como asi también laregulacién de honorarios de todos |os profesional es actuantes en autos por estimarlos
elevados.  1ll. Tal como fueraalegado en €l inicio (v. fs. 11), el reclamante relatd que el 12/05/2014 siendo aproximadamente las
6:00 horas, a descender del colectivo mientras se dirigiaa su lugar de trabajo, fue asaltado por cinco delincuentes, por lo que sufrid
lesiones en su rostro y mano izquierda. Relatd que fue asistido por la ART demandada, que fue atendido en la Clinica Monte
Grande, donde lo revisaron, le realizaron curacionesy distintos estudios, y que, a dia siguiente, fue asistido quirdrgicamente para
unirle los ligamentos de la mano. Describi6 que actualmente continda realizando tratamientos de rehabilitacion, psicol 6gicos y
psiquidricos.  Lademandadaen su responde (v. fs. 37) reconoci6 haber recibido la denunciadel siniestro, como asi también la
intervencion quirdrgicadel 13/05/2014 y haber otorgado el alta sanatorial el 14/05/2014. Refirié que el Sr. Solis no cuenta con el
altamédica aln, en atencion a que continta recibiendo las prestaciones médicas, por |o que se encuentra en pleno proceso médico.

En primer lugar, me abocaré atratar €l agravio del actor relativo alaaplicacion delaley 26.773.  Memoro que a votar en la
causa ?Bogado Sergio Gabriel c/ART Interaccion SA s/accidente-ley especial? (SD 90.937 del 27/10/2015), tuve ocasién de aplicar
el régimen normativo que aqui se debate (vigente desde el 26/10/2012, fecha de publicacion en el B.O., art.17 ap.5 delaley 26.773).
Si bien he sostenido en anteriores pronunciamientos que el art.8 de laley 26.773 establece que ?...los importes por incapacidad
laboral permanente previstos en las normas que integran el régimen de reparacion ?se gjustaran de manera general semestralmente
segun lavariacion del indice RIPTE?y que ?... €l Dto. 472/2014 dispone en €l art. 8° que reglamenta asi como también en €l art. 17,
que el indice referido sdlo (el resaltado me pertenece) es aplicable alas compensaciones adicionales de pago Unico y alos pisos
minimos.... s mi opinién, que esta reglamentacion constituye un exceso reglamentario de la norma que regula...?, en base alo cual
he declarado que ?...corresponde estar ala prevision del art. 8° delaley 26773 sin lalimitacion previstaen los arts. 8°y 17 del dto.
472/2014....?, lo cierto es que en la causa ?Dos Santos, Jorge Leandro c/Aseguradora de Riesgos de Trabajo Liderar SA. &
Accidente- Ley Especial? (SD 90.565 del 30/3/2015 del Registro de esta Sala), mis distinguidos colegas que actualmente integran
este Tribunal, Dra. Graciela Gonzélez y Dr. Miguel Angel Maza, concluyeron que ?...el texto de los articulos 82y 17 apartado 6° no
dispone la actualizacion de las obligaciones indemnizatorias adeudadas sino de los importes del articulo 11 apartado 4° de laley
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24.557 y de los valores de referencia de los articulos 14 y 15, convertidos en minimos garantizados por €l decreto 1694/2009,
montos alos que los jueces deben acudir ala hora de determinar la cuantia dineraria de las reparaciones correspondientes?. Lo
expuesto por lamayoria de este Tribunal, en este punto, se adecua a la doctrina que emanadel pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en la causa ?Esposito, Dardo Luis ¢/Provincia ART SA s/Accidente-Ley Especial? (Sentencia del 7 de junio
de 2016, CNT 18036/2011/RH1), de cuyo considerando 8° se extrae que ?...laley 26. 773 dispuso el regjuste mediante €l indice
RIPTE delos"importes' alos que audian los arts. 1°, 3° y 4° del decreto 1694/09 exclusivamente con €l fin de que esas
prestaciones de sumafijay pisos minimos regjustados se aplicaran alas contingencias futuras...?. Latemporalidad de su aplicacion
no se encuentra en discusion en el presente caso, ya que estamos frente a un infortunio acaecido el 12 de mayo de 2014.  Por
razones de economia procesal y porque resultaria un dispendio jurisdiccional insistir en mi postura, dejé a salvo mi opinién sobre
esta puntual temética en la causa ?LOpez, Christian ¢/ Asociart ART SA ¢/ Accidente? (SD 90590 del 10/4/2015), y lo vuelvo a
realizar en el presente pronunciamiento respecto de las consideraciones vertidas por el Alto Tribunal en €l precedente ut-supra
citado, por lo que continuaré aplicando €l criterio parala determinacion de la cuantia de la reparacion que predica que €l regjuste que
debe redlizarse utilizando el indice RIPTE debe proyectarse sobre los pisos minimos antes descriptos.  De estamanera, y en
concordancia con lo resuelto por el Sr. Magistrado de grado, corresponde pues cotejar |a prestacion que deberia percibir el
accionante en los términos establecidos por el articulo 14 apartado 2°inciso a) LRT, con el minimo proporcional por operatividad de
los articulos 8°y 17 apartado 6° de laley 26.773, cotejo que debe practicarse tomando como punto de partidalafecha del ata
meédica o transcurrido un afio del infortunio, por ser estafechala de consolidacion juridicadel dafio. Ello, a diferencia de lo decidido
en grado, que lo hizo alafechadel acaecimiento del accidente. Es dable destacar que en el presente caso, € Sr. Solis no cuenta alin
con el altamédica, ya que continla recibiendo tratamiento médico.  La cuestion de la consolidacion juridica del dafio se vincula
con la queja articulada por la demandada en torno de lafecha a partir de la cua deben correr 1os accesorios de condena. Si bien esta
Sala ha sostenido que el hecho generador de laincapacidad laboral determina el momento en que nace el derecho a percibir la
indemnizacion que estipulalaley 24.557, ya que durante el tiempo transcurrido entre el nacimiento del derechoy e momento en
gue éste es reconocido administrativa o judicialmente se devengan intereses que deben ser soportados por el deudor, y se decidi6 que
el computo de los intereses debia partir desde la fecha del infortunio, afin de evitar unindtil dispendio jurisdiccional y en
consonancia con lo propuesto respecto del alta médica o transcurrido un afio del infortunio como punto de inflexion afin de
establecer la consolidacion juridica del dafio, en tanto se adecua al criterio reiterado por mis distinguidos colegas, Dra. Graciela
Gonzédlez y Dr. Miguel Angel Maza, quienes subrogan este Tribunal (cfr. ?Vitale Diego Angel ¢/ ASOCIART S.A. Aseguradora de
Riesgos del Trabajo &/ Accidente - Ley Especial?, SD 91223 del 17/05/2016, del registro deestaSala).  En consecuencia,
propongo modificar este aspecto de lasentenciay que el cdmputo de intereses se efectlie a partir del 12 de mayo 2015, es decir, a
ano de acaecido €l accidente.  Sentado lo expuesto, observo que € sentenciante comparé el resultado de laférmula prevista en el
art. 14 2. @) delaley 24.557, que arroj6 la suma de $613.802,87 ($25.671,79 x 53 x 36,09% x 1,25 (65/52)) con el minimo
indemnizatorio del art. 8 delaley 26.773, conforme la Res. 3/2014 vigente alafecha del infortunio (12/05/2014), que resulté de
$188.347,57 ($521.883 x 36,09%). De haberlo comparado con |la Res. 6/2015 vigente & afio de acaecido el accidente (12/05/2015),
el resultado obtenido seria de $257.496,48 (713.476 x 36,09%), por lo que igualmente nada deberia modificarse en este aspecto, en
atencion aque el monto obtenido por aplicacion de laformula de laley 24.557 es superior a ambos minimos. Por tanto, corresponde
confirmar lo decidido en origen en este aspecto.  Sin embargo, asiste razon a apelante en cuanto al coeficiente etario considerado
por € Sr. Juez de grado, en atencion aque alafechadel infortunio (12/05/2014) el Sr. Solis contaba con 51 afios (v. pericia médica
obrante afs. 78, fecha de nacimiento: 15/08/1952), por lo que €l coeficiente de edad deberia ser 1,27. Propongo entonces modificar
la sentencia en este aspecto, por lo que laférmula arrojariala suma de $623.623,71 ($25.671,79 x 53 x 36,09% x 1,27 (65/51)).

IV. Respecto de laaplicacion del art. 3° delaley 26.773, el actor se agravia en tanto sostiene que la exclusion de los accidentesin
itinere resultadiscriminatoria.  Tuve ocasion de analizar la norma mencionada que establece unaindemnizacién adicional pero la
limita sélo a aquell os dafios que se produzcan en el lugar de trabajo o o sufra el dependiente mientras se encuentre a disposicion del
empleado, excluyendo -en esos términos- a las personas trabajadoras que padezcan un ?accidenteinitinere?. Lo hice a votar en la
causa Villegas Mauro José ¢/ MAPFRE Argentina ART S.A. g/ Accidente-ley especia? (SD91205 del 6/5/2016 del registro de esta

ha sido considerado indemnizable (v. al respecto Plenario n° 21 de esta Camara, in re ?Guardia Rogelio Demetrio ¢/ La Inmobiliaria
Cia. de Seguros? del 9/11/1953) la propia norma reconoce la existencia de dafios que no son reparados por las formulas que contiene
laley de accidentes; Por otra parte, tal limitacién contradice lo prescripto por €l art.1° de laLey 24557, cuyo inc. b) que, entre otros
aspectos, ordena reparar |os dafios derivados de accidentes de trabgjo y de enfermedades profesionales, sin distincion alguna, a
punto tal que el art.6° inc.1° incluye dentro de los accidentes de trabajo a aquellos ocurridos en el trayecto entre el domicilio del
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trabajador y €l lugar de trabgjo. Esta contradiccién provoca una desigualdad inadmisible entre las personas trabajadoras generando
una desnaturalizacion del objetivo que persigue, €llo es, la reparacion adecuaday suficiente del perjuicio causado alavictima, detal
manera, se tornaincompatible con las garantias, principiosy derechos contemplados en los arts.14 bis, 16, 17, 19, 28y 75 inc. 22 de
la Constitucion Nacional. De aceptar que quienes padecen un accidente ?in itinere? no pueden acceder a esta reparacion es ni mas ni
menos que aterar el derecho de la persona damnificada a obtener una reparacion suficiente, razonable y adecuada, contrariando la
doctrina sentada por la C.S.J.N. en los casos ?Aquino? (Fallos 325:1125) y L uca de Hoz? (Fallos 333:1433) donde se sefiala que la
necesidad de la consideracion plena de la persona humanay |os imperativos de justicia de la reparacion, seguidos por nuestra
Constitucion Nacional, no deben cubrirse sélo en apariencia (Fallos: 299:125, 126, considerando 1°), por lo que propicié que la
limitacién que contiene el art.3° delaley 26.773 sélo alos infortunios padecidos en el lugar de trabajo o mientras lavictima se
hallaba a disposicién del empleador, esinconstitucional.  Sin embargo, alos fines de evitar un indtil dispendio jurisdiccional en
cuanto al tema referido, adhiero ala solucion adoptada por el criterio mayoritario de los integrantes de la Salall, Dr. Miguel Angel
Mazay Dra. Graciela Gonzalez, quienes subrogan este Tribunal y al emitir sus respectivos votos en disidencia en la causa ?Villegas?
antes mencionada se remitieron alo expuesto en la causa ?De Mello, Marcela Vivianac/ ART Interaccion S.A. §/ Accidente - Ley
Especial? (Expte. 17.229/13, SD 104.664 del 19/08/15 del registro de la Salall) en el sentido de que ?... puede afirmarse que el
establecimiento del pago adicional responde alaintencion legislativa de reducir o eliminar la brecha existente entre las
indemnizaciones sistémicasy lareparacion integral fundada en las normas del derecho comdn. Desde tal perspectiva, se ha sostenido
-con criterio que comparto- que no parece 1dgico ni irrazonable la exclusion de los siniestros que, en atencién a sus particul aridades,
no resultan pasibles de ser encuadrados en ninguno de |os supuestos atributivos de responsabilidad contemplados en laley coman,
ya sea subjetivos u objetivos, en relacién con el empleador.... Lo expuesto permite vislumbrar dos situaciones distintas, es decir, la
del trabajador que ha sufrido €l infortunio (o enfermedad) en el lugar del trabajo o estando a disposicion del empleador, y el que ha
resultado accidentado in itinere. En consecuencia, y toda vez que el legislador posee la potestad de brindar diferentes soluciones para
situaciones disimiles, cabe concluir que lo dispuesto en €l art. 3° delaley 26.773 en el punto analizado no afecta las garantias
contempladas en los arts. 16, 17 y 28 de la Constitucion Nacional, por cuanto la ?igualdad? que alli se aude se hallainnegablemente
sujetaalaigualdad de situaciones que, como se expuso precedentemente, no se advierte en |os supuestos analizados puesto que en
los accidente in itinere, el empleador responde por un hecho que para él seintegran en €l territorio del caso fortuito o lafuerza
mayor? (conf. Maza, Cruz Devoto y Segura, Comentarios sobre el Régimen de Riesgos del Trabajo, Errepar, 2013, p. 127). Este
criterio coincide asimismo con lo resuelto por la Corte Suprema en la causa ?Esposito? yacitada.  En virtud de lo expuesto,
sugiero confirmar lo resuelto en origen a respecto. V. Atento el nuevo resultado del pleito que se propone, corresponde dejar sin
efecto lo dispuesto en grado en materia de costas y honorarios (art. 279 CPCCN) e imponer |as primeras a cargo de la accionada, en
su carécter de objetivamente vencida (art.68 del CPCCN).  De conformidad con el méritoy eficacia de los trabajos cumplidos, €l
valor econdmico del juicio, el resultado obtenido, las facultades conferidas al Tribunal, art. 38 delaLO, art.38 L.O., arts. 6, 7, 8y 19
delaley 21839y normas arancelarias de aplicacion, propongo regular 1os honorarios correspondientes a las representaciones
letradas del actor, demandaday ala perito médicaen el ...%, ...%Yy ...%, respectivamente, a calcular sobre el monto total de condena
con méslosinteresesfijados.  VI. Propongo que las costas de Alzada se impongan por su orden (art 68, 2do. parrafo CPCCN), y
regular los honorarios de la representacion letrada del actor y demandada en €l ...% para cada uno de ellos de lo que en definitivales
corresponda percibir por su labor en lainstancia anterior (art. 14, ley 21.839).  En sintesis, de prosperar mi voto corresponderia: 1)
Modificar lasentenciaapeladay fijar el capital de condena en la sumade $623.623,71, importe a que se adicionarén los intereses
conforme el Acta 2601 de esta CNAT desde el 12/05/2015 hasta su efectivo pago; 2) Imponer las costas a cargo de la accionada
vencida (art. 68 CPCCN) y regular los honorarios correspondientes a las representaciones |l etradas del actor, demandaday la del
perito médicoen el ...%, ...% Y ...%, respectivamente, a calcular sobre el monto total de condena con més los intereses fijados; 3)
Costas de Alzada por su orden (art 68, 2do. parrafo CPCCN), y regular los honorarios de la representacion letrada del actor y
demandadaen €l ...% para cada uno de ellos de |o que en definitiva les corresponda percibir por su labor en lainstancia anterior (art.
14, ley 21.839).  El Dr. Miguel Angel Mazadijo:  Que adhiere a voto que antecede, por compartir los fundamentos. A
mérito de lo que resultadel precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1) Modificar la sentenciaapeladay fijar el capital de condena en
lasuma de $623.623,71, importe a que se adicionaran los intereses conforme el Acta 2601 de esta CNAT desde el 12/05/2015 hasta
su efectivo pago; 2) Imponer las costas a cargo de la accionada vencida (art. 68 CPCCN) y regular |os honorarios correspondientes a
las representaciones |etradas del actor, demandaday la del perito médicoen d ...%, ...%Y ...%, respectivamente, a calcular sobre €l
monto total de condena con mas los intereses fijados; 3) Costas de Alzada por su orden (art 68, 2do. parrafo CPCCN), y regular los
honorarios de la representacion letrada del actor y demandada en el ...% para cada uno de ellos de |o que en definitivales
corresponda percibir por su labor en lainstancia anterior (art. 14, ley 21.839); 4) Hagase saber alas partes que, de conformidad con
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lo establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSIN, deberan adjuntar copias
digitalizadas de |as presentaciones que efectlen, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas.  Registrese, notifiquese,
oportunamente comuniquese (art.4°, Acordadas CSIN N° 15/13y 11/14) y devuélvase. GLORIA M. PASTEN DE
ISHIHARA  Juezade Camara MIGUEL ANGEL MAZA  JuezdeCémara Antemi: VERONICA MORENO
CALABRESE  Secretaria En...de...de..., sedispone e libramiento de... cédulas. Conste. VERONICA
MORENO CALABRESE  Secretaria En...de...de... senotificaa Sr. Fiscal General la Resolucion que antecedey firma.
Conste. 011159E
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