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Accidente De Trabajo In Itinere Incapacidad Laboral Prestaciones Dinerarias
Actualizacion Indice Ripte

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. "Initinere". Incapacidad |aboral. Prestaciones
dinerarias. Actualizacion. indice RIPTE Se hace lugar ala demanda por accidente de trabgjo interpuesta por el trabajador v,
asimismo, se incrementa el monto por incapacidad psicol égica establecida en la prestacion dineraria. Por otro lado, se ordena aplicar
laley 26773, pero interpretando que la citada no haintroducido al sistema de reparacion de dafios previsto en laley de riesgos del
trabajo un mecanismo de actualizacion susceptible de aplicarse sobre € resultado de las formulas tarifarias de manera automética,
sino de los valores minimos de referencia legal mente establecidos. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 14
dias del mes de junio de 2.016, reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar sentenciaen
lacausa del epigrafe, y de acuerdo al correspondiente sorteo, se procede avotar en el siguienteorden:  LaDoctora Gloria M.
Pasten de Ishihara dijo:  I. Contrala sentencia de fs. 305/309 apela el actor afs. 312/317 con oportunaréplica de su contrariaafs.
319/336.  Il. El Sr. Meacci inici6 demanda tendiente a percibir las indemnizaciones por laincapacidad que padece como
consecuenciadel accidentein itinere que sufrio el dia 29/06/2011 cuando, siendo aproximadamente las 4.40hs realizando €l trayecto
normal y habitual dirigiéndose en moto hacia su trabajo, fue embestido por un automaévil que se dio alafuga, causando lesiones en
el tobillo y rodilla derecha especialmente.  Quien me precedio en €l juzgamiento, tras destacar el reconocimiento del infortunio
por parte de lademandaday analizar la pericial médica obrante en autos, hizo lugar alademandaen lo principal aunque no incluyé
en laincapacidad resarcible a aquella vinculada con lafaz psicol 6gica del apelante ni considero validalaaplicacion delaley
26.773, tépicos apelados por € Sr. Meacci.  Trataré €l primer agravio vertido contrala decision de no considerar en el porcentgje
de incapacidad total, el correspondiente ala psicolgica. Quien me precedid en el juzgamiento fundd su decision en aguellos
factores anteriores que se verifican en €l estudio psicol 6gico, que fueron apreciados por la demandada en laimpugnacion que realizo
al respecto.  Pueshbien, sin soslayar |as patol ogias previas detalladas tanto en el informe -especialmente fs. 245- como en la
sentencia, lo cierto es que el suceso de marras ?agudiz6 los rasgos obsesivos de la personalidad de base, provocando inadecuacion,
desadaptacion, sentimientos de inutilidad - minusvalia, merma de sus aptitudes psiquicas y cortejo sintomatico ansioso depresivo?
(ver fs. 246), de este modo, la Licenciada Maria Berrettini concluy6 que el actor padecia a momento de realizado el estudio, una
Reaccion Vivencia Anormal Neurdética con Manifestacion Ansiosa DepresivaGrado I, En este punto, corresponde apuntar que
el informe, fue interpretado por el Perito Médico desinsaculado en autos quien, afs. 260 estimé en un 5% de laTO el dafio
psicoldgico areparar. Cuestionado que fue por la demandada respecto de tal decision, acoté que ?de acuerdo ala pericia psicol dgica,
justamente observando su patologia previa, y ya que trastornos adaptativos penden de factores externos, es que se estimo una
incapacidad del 5%, caso contrario e corresponderia un 10%? (ver fs. 267 pto. 3).  Tengo en cuenta que corresponde, en
principio, alos médicos pronunciarse desde la ciencia que le es propia acerca de la posibilidad de vincular una afeccién con una
etiologialaboral o extralaboral y para apartarse de la valoracion del perito médico, es necesario encontrar solidos argumentos, ya
que se trata de un campo del saber ajeno y aunque no son los peritos médicos los que fijan laincapacidad, sino que ella es sugerida
por € experto y determinada finalmente por quien juzga, basandose en las pruebas que surgen del expediente'y las normas legales de
aplicacién, su informe resulta el fundamento adecuado para la determinacion de la minusvalia que se ordenareparar. Las objeciones
que planted lademandada al impugnar la periciaafs. 262/263, si bien atendibles, no resultan eficaces para conmover €l porcentaje
alli fijado pues se advierte que el galeno tuvo en cuenta los factores externos ala hora de exponer € porcentaje de incapacidad que
considero correcto. Por ello, considero que el grado de incapacidad psicoldgico alli discernido debe ser resarcido.  Por o expuesto
propicio lamodificacion de lo resuelto en grado y adicionar laincapacidad psicoldgica, elevando el porcentaje al 25% de la TO.

[11. La parte actora se queja porque no se aplico al céalculo de laindemnizacion, las disposiciones de laLey 26.773 pese a haber sido
solicitadas previo ala sentencia de grado. Expresa su interpretacion del art. 3° Cédigo Civil, del art. 17 delalLey 26.773y sefidala
inconstitucionalidad del decreto 472/2014.  Asimismo, se agravia por laformaen la que fueron aplicados los intereses. Se queja
especificamente por lafecha desde la cual se ordené que se devenguey por latasa de interés adoptada en grado con €l fin de acrecer
el capital. En su vision, latasa propuesta en el acta CNAT 2601 debe ser aplicada desde que el crédito es debido. Asimismo, expresa
gue dicha fecha debe ser la del accidente pues los intereses deben correr desde la fecha de la produccién del perjuicio.  Enlo que
respecta alaaplicacion de las disposiciones de laLey 26.773 en casos como €l presente, he tenido ocasién de sefidar que resulta
apropiado aplicar la nueva disposicion normativa a siniestros -como el de autos- que ocurrieron con anterioridad a su dictado y
cuyos efectos no fueron cancelados a lafecha de su entrada en vigencia. Entiendo que no se trata de un supuesto de retroactividad
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legal sino de aplicacion inmediatade laley (art. 3° del C.C.). Esta solucion encuentra debido sustento en |os pronunciamientos
emanados de la C.S.J.N. acerca de situaciones que, como acontece en €l presente caso, los créditos no han sido satisfechos (v. CSIN
Camusso, Amaliac/ Perkins S,.A, 21/05/1976, Fallos 294:445; ?Francisco Castellano y otros ¢/ Consorcio de Propietarios de la
Galeria Rosario?, 3/03/1977, Fallos 297:119, Arcuri Rojas, Elsac/ Anses, 3/11/2009, entre otrosy v. Horacio Schick - 2010 -
2da.edicion ?Riesgos del Trabajo Temas Fundamentales? - David Grinberg - Libros Juridicos: Buenos Aires).  Agrego ademés
gue las mejoras de lareforma resultan en beneficio de los trabajadores y sus derechohabientes, principalmente, en su aspecto
cuantitativo, en comparacion con el régimen primitivo de laLey 24557. (Salall in re ?Graciano Antonio y otro ¢/ Trilenium SA 'y
otro § Accidente- Ley 96887, S.D. 96935 del 31/7/2009).  No obstante ello, recuerdo que nuestro méas Alto Tribunal ha sefialado
gue para determinar la existencia de menoscabo es necesario examinar, por un lado, el alcance de los derechos constitucionales
involucrados en €l caso, y por otro, si € dafio causado por la contingencia en cuestion encuentra su debida reparacion con las
prestaciones de laLRT, generandose la necesidad de llevar a cabo un test de razonabilidad (CSIN, en autos ?Aquino Isacio ¢/ Cargo
Servicios Industriales SA & Accidente Ley 9688?, del 21.09.04, Fallos 325:11,25).  Esetest de razonabilidad, que en esencia
apunta a verificar si 1os derechos constitucionales han sido respetadosy si no existié una desnaturalizacion de las indemnizaciones,
surge de considerar la existencia de notorias diferencias entre la aplicacion o no del nuevo régimen normativo, extremo que seré
analizado en |os considerandos subsiguientes y que permitira verificar si debe o no confirmarse el criterio adoptado en origen.  En
orden alaaplicacion del indice RIPTE, he sefialado en anteriores pronunciamientos el siguiente razonamiento: ?1°) €l art. 8vo. dela
ley 26.773 establece que los importes por incapacidad laboral permanente previstos en las normas que integran el régimen de
reparacion ?7se gjustaran de manera general semestralmente segun la variacion del indice RIPTE?. 2°9) Por otro lado, €l Dto. 472/2014
dispone en el art. 8vo. que reglamenta asi como también en el art. 17, que el indice referido solo es aplicable alas compensaciones
adicionales de pago Unico y alos pisos minimos. Ante este cuadro de situacion, es mi opinion, que esta reglamentacion constituye un
exceso reglamentario de la norma que regula; pues de acuerdo a su naturaleza (decreto reglamentario o de € ecucion adjetiva), solo
puede complementar laley y debe ser decisivo para su eficacia, pero en modo alguno puede afectar su sustancia, desnaturalizarla o
invadir zonas legidativas (CSIN ?Cocchia, Jorge D. ¢/ Estado Naciona y otro?, Fallos 366:2624, 1993, Considerando 14). En
consecuencia, dado que violalo dispuesto por el art. 99 inc. 2° de la Constitucién Nacional, declaro que corresponde estar ala
prevision del art. 8° delaley 26773 sin lalimitacion previstaen losarts. 8y 17 del dto. 472/2014....?.  Sin embargo, en lacausa
?Dos Santos, Jorge Leandro c/Aseguradora de Riesgos de Trabgjo Liderar S.A. saccidente-ley especial (SD 90.565 del 30 /3/2015
del Registro de esta Salal), mis distinguidos colegas que actualmente integran este Tribunal concluyeron, respecto de esta temética
puntual, que ?... laley 26.773 no haintroducido al sistema de reparacion de dafios previsto en laLey de Riesgos del Trabajo un
mecanismo de actualizacion susceptible de aplicarse sobre el resultado de las formulas tarifarias de manera automética, sino de los
valores minimos de referencia legalmente establecidos. Asi, en atencién alas cuestiones terminol dgicas e interpretativas que se han
planteado en torno alainteligencia de las disposiciones contenidas en los articulos 8° y 17.6 de laley 26773, cabe ponderar que,
como se ha establecido in re ?Gémez, Hugo Armando ¢/ Soluciones Agrolaboralesy otros? (Sentencia Interlocutoria N° 64.750 del
3/12/13, del registro dela Salall), 7€l texto de los articulos 8°y 17 apartado 6 no dispone la actualizacion de las obligaciones
indemnizatorias adeudadas sino de los importes del articulo 11 apartado 4 de laley 24.557 y de los valores de referencia de los
articulos 14 y 15, convertidos en minimos garantizados por el decreto 1694/2009, montos a los que |os jueces deben acudir ala hora
de determinar la cuantia dineraria de | as reparaciones correspondientes?, por 1o que solo no superandose los val ores minimos
tarifarios, cabria hacer aplicacion de la readecuacion peticionada por €l actor en los términos de la nueva normativa...?.

Explicaron en el precedente de esta Sala antes mencionado que ?.... afin de establecer la pauta de comparacion con sustento en la
nueva normativa (ley 26.773), debe considerarse que € articulo 8° de laley 26.773 dispuso que |os valores de referencia establecidos
en las normas que integran el indicado régimen, se ajustaran de manera general semestralmente, seguin la variacion del indice RIPTE
(Remuneracion Imponible Promedio de los Trabajadores Estables) publicado por la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de
Trabajo, Empleo 'y Seguridad Social, a cuyo efecto dictaré laresolucion pertinente fijando los nuevos valores y su lapso de vigencia.
El mencionado organismo del Estado ha publicado los valores correspondientes alos topes y montos fijos previstos en los articulos
11, 14y 15delaLRT (ver Resoluciones SSS 34/13y 3/14)....7.  Por razones de economia procesal, dejando a salvo mi opinién
sobre esta puntual temética, expresada en numerosos antecedentes de esta Sala -con diversa integracion-, he de aplicar €l criterio,
parala determinacién de la cuantia de la reparacién, que sustentala mayoria actual de este Tribunal formado por laDra. Graciela
Gonzédlez y el Dr. Miguel Angel Maza, quienes intervienen en el carécter de Juezay Juez subrogante respectivamente.  Mis
distinguidos colegas propusieron €l cotejo de la prestacion que le corresponderia percibir ala actora en los términos establ ecidos por
el articulo 14 apartado 2 inciso @) LRT, con el minimo proporcional por operatividad de los articulos 8°y 17 apartado 6 de laley
26.773.  Enlacausa ?Dos Santos? se explicod que, alos fines comparativos, debe estarse ala fecha de la sentencia de primera
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instancia -en €l caso de autos, €l 06/11/2015- ?...dado que tal es el momento en el cual la cuestion de autos debe quedar resuelta
(conf. ?Fernandez, Guillermo Javier c/Mapfre Argentina S.A.?, Sentencia Definitiva N° 103.358 del 10/6/14, del registro dela Sala
[)....2. A estaépoca, € importe de $180.000.- establecido como minimo en el decreto 1694/09 para unaincapacidad parcial
permanente total (art. 14 LRT), seincrement6 a $841.856 (conf. Res. SSS 28/15).  En este punto considero pertinente analizar la
apelacion tendiente a modificar lafecha desde la cual fueron impuestos los intereses. Memoro que en grado, quien me precedio en el
juzgamiento determind que se computen desde lafecha del alta médica otorgadaal Sr. Meacci, es decir, € 31/08/2012 (fs. 127).

He afirmado que el hecho generador de laincapacidad laboral determina el momento en el que nace el derecho apercibir la
indemnizacion que estipulalaley 24.577. Es que durante el tiempo transcurrido entre el nacimiento del derecho y el momento en
gue este es reconocido administrativa o judicialmente, se devengan intereses que deben ser soportados por el deudor, de lo contrario,
se lo estaria beneficiando a costa del acreedor/a, quien debid iniciar el proceso para obtener el reconocimiento de su derecho
indemnizatorio ala minusvalia que padece. Sin embargo, por razones de economia procesal, en cuanto a tema, aplicaré el criterio
mayoritario de los integrantes de la Salall, el Dr. Miguel Angel Mazay la Dra. Graciela Gonzél ez, quienes subrogan este Tribunal
(v. S.D. n°102.405 in re; ?Adlla, David Constantino ¢/ Aldyl Arg. SA.y otro § accidente - accion Civil del 30/10/2013y S.D. n°
103211 inre ? Rodriguez Aralla Lucio Leonardo ¢/ La Holando Sudamericana Cia. de Seguros S.A. ¢/ accidente - Ley especial,
ambas del Registro delaSalall y S.D. N°90.701 in re Brischetto, Roberto Carlos ¢/ Aseguradora de Riesgos del Trabajo
Interaccion S.A. §/ Accidente Ley Especial? del registro de este Tribunal ) quienes sostienen que los intereses deben computarse a
partir de la consolidacion del dafio es decir, desde €l alta médica o transcurrido un afio del infortunio. En virtud de ello entiendo que
el altamédicaalaque serefirié el Sr. Juez de grado, que ordend que €l actor se reincorpore (31/08/2012), no puede ser la
determinante pues, de conformidad con € art. 7 inciso c de la Ley 24.557 la consolidacion del dafio se produjo con €l traspaso del
afio. Por €llo, propongo que los intereses comiencen a correr desde el 29/06/2012.  Respecto ala apelacion que refiere alatasa
aplicable, recuerdo que como he sefialado en otras oportunidades, la tasa de interés tiene como objetivo mantener incélume el
contenido de la sentencia; laintegridad del crédito de naturaleza alimentariay evitar que el transcurso del tiempo lo conviertaen
irrisorio. En este contexto, si bien latasa establecida en el Acta 2357 del 7/5/02 a principio fue adecuada, esta Camara advirtio que
en laactualidad y frente alos gjustes y variaciones econdmicas financieras que surgen de elementos propios de larealidad, quedd
desgjustada y sin posibilidades de disipar la existencia de un agravio patrimonial.  Propongo pues que, alos efectos comparativos
-y en €l supuesto de un progreso de la accién bajo el cllculo del art. 14.2.adelaLRT- se establezca la aplicacion del Acta 2601 en
materia de intereses desde la consolidacion del dafio hasta su efectivo pago.  Continuando con la comparacion, €l importe
indemnizatorio que arrojala aplicacion de los parametros establecidos en € articulo 14 2. @) de laley 24.557 alafecha del
pronunciamiento de grado asciende a: $131.539,37 (53 x $7942 x 25% x 65/52) + 112,96% de tasa de interés prevista por acta 2601
de esta CNAT desde |la fecha de consolidacion del dafio hasta el 06/11/2015 -sentencia de primerainstancia- = $280.134,82. De
aplicarse lareformalegisiativa con los parametros aqui explicados conforme al criterio mayoritario de este Tribunal, a actor le
corresponderia percibir, con sustento en el art.14 ap.2 de laley 24.557 la suma de $210.464 ($841.856 x 25%), alaque sele
adicionarian intereses. Sobre este punto, como sefialaran mis distinguidos colegas en la causa ?Dos Santos?, con remision a
precedente ?Ronchi...? correspondiente a registro dela Salall, ?... al adoptarse como pauta o parametro paralafijacion dela
prestacion debida el indice RIPTE, debe reformularse la condena en cuanto alos intereses a aplicar en tanto, como esta Salalo ha
sostenido en reiteradas ocasiones, la tasa activa fijada por €l Acta 2357 de esta Camara araiz del dictado de laley 25.561 no modula
Unicamente intereses moratorios, sino que también reflgja la alteracion de |l as variables econdmicas vigentes desde el afio 2002 con
carécter claramente resarcitorio (ver, entre otros, voto del Dr. Miguel Angel Mazain re ?Peralta, Flavio Daniel ¢/ Emprerent S.A.?,
S.D. 98.848 del 30/12/10), por lo que de aplicarse en forma conjuntael RIPTE y dichatasa de interés, se estaria admitiendo un doble
mecanismo de readecuacion del valor de la prestacion debida.  En consecuencia, ala suma de $210.464, deberian adicionarsele
los intereses a unatasa del 12% anual desde lafecha de consolidacion del dafio y hasta el dictado de la sentencia de primera
instancia (40,26%), que elevala cuantiaala sumade $295.196,80.  Facil resulta advertir, en €l presente caso, que la Ultima suma
determinada resulta superior ala primera, por lo que habra de estarse ala adecuacién de la reparacion conforme lareforma
introducida por laley 26.773 alaley 24.557 con larectificacion del importe del capital.  En sintesis, propicio establecer el monto
de lareparacion en lasuma de $210.464, el que se gjustaal sistemaprevisto en laLey 26.773, sus decretos reglamentarios y
resoluciones administrativas; importe al que deberan adicionarseles los intereses desde |a fecha en la que se consolido el dafio y
hastala fecha del dictado de la sentencia de primerainstancia en razon del 12% anual. A partir de dicho pronunciamiento y hasta su
efectivo pago, €l capital devengaralosintereses arazon de latasadel ActaCNAT 2601y Acta2630. |V. Atento el nuevo
resultado del pleito que se propone, corresponde dejar sin efecto o dispuesto en grado en materia de costas y honorarios (art.279 del
CPCCN) eimponer las primeras -en ambas etapas- a cargo de la accionada, en su carécter de objetivamente vencida (art.68 del
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CPCCN). Deconformidad con el mérito y eficacia de los trabajos cumplidos en Primerainstancia, €l valor econémico del juicio,
los rubros que resultaron procedentes, el resultado final del pleito y las facultades conferidas a Tribunal, estimo que corresponde
regular los honorarios correspondientes alas representaciones letradas del actor y de la demandaday peritos médico y contador en el
.9, ..% ...%Yy ...%, respectivamente, a calcular sobre el monto total de condena con més los intereses fijados (arts. 1,3,6,7,8,19,37
y 38 Ley 21839y art. 3°inc. b) y g) del D.16638/52y 38 LO).  En cuanto a su actuacion en esta Alzada, propongo regular los
honorarios de los letrados patrocinantes del actor y de lademandadaen el ...% a cada uno sobre |o que en definitiva le corresponda
percibir por su actuacién en lainstancia anterior, en mérito alaimportanciay extension de lastareas (art. 14 Ley 21.839y 38 LO).
V. En definitiva, de compartirse mi propuesta, corresponderia: a) Modificar €l fallo apelado y en su mérito condenar ala

demandada a abonar al actor la suma de $210.464.-, dentro del quinto dia, més los intereses dispuestos en el acépite 111 Gltimo
parrafo; b) Dejar sin efecto lo dispuesto en grado en materia de costas y honorarios; c) Fijar las costas, en ambas etapas, a cargo de
la accionada vencida; d) Regular los honorarios de |a representacion |etrada de la actora e igual carécter de lademandaday Peritos
médico y contador en el ...%, ...% ...% Y ...% -respectivamente- a calcular sobre el monto total de condena, con mas los intereses
fijados por los trabajos cumplidos en grado (arts. 1,3,6,7,8,19,37 y 38 Ley 21.839y art.3°inc. b) y g) del D.16638/52'y 38 LO);e)
Regular los honorarios de | os letrados patrocinantes del actor y de la demandada en €l ...% a cada uno sobre [o que en definitivale
corresponda percibir por su actuacion en lainstancia anterior, en mérito alaimportanciay extension de las tareas (art. 14 Ley
21.839y 38 LO) y f) Hagase saber alas partes que, de conformidad con lo establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha
29/04/2015 y Nro. 3/15 de fecha 19/02/2015 de la CSIN, deberan adjuntar copias digitalizadas de la presentaciones que efectien,
bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas.  LaDoctora GracielaA. Gonzalez dijo:  Que adhiere a voto que antecede,
por compartir losfundamentos. A mérito de lo que resulta del precedente acuerdo, SE RESUELVE: a) Madificar €l fallo apelado
y en su mérito condenar ala demandada a abonar al actor la suma de $210.464.-, dentro del quinto dia, més los intereses dispuestos
en el acépite 11 dltimo parrafo; b) Dejar sin efecto lo dispuesto en grado en materia de costas y honorarios; ¢) Fijar las costas, en
ambas etapas, a cargo de la accionada vencida; d) Regular los honorarios de la representacion letrada de la actora e igual carécter de
lademandaday Peritos médico y contador en €l ...%, ...% ...%y ...% -respectivamente- a calcular sobre el monto total de condena,
con mas los intereses fijados por los trabajos cumplidos en grado (arts. 1,3,6,7,8,19,37y 38 Ley 21.839y art. 3°inc. b) y g) del
D.16638/52 y 38 LO);e) Regular los honorarios de los letrados patrocinantes del actor y de la demandada en €l ...% a cada uno sobre
lo que en definitivale corresponda percibir por su actuacion en lainstancia anterior, en mérito alaimportanciay extensiéon de las
tareas (art. 14 Ley 21.839y 38 LO) y f) Hagase saber alas partes que, de conformidad con lo establecido en las Acordadas Nro.
11/14 de fecha 29/04/2015 y Nro. 3/15 de fecha 19/02/2015 de la CSIN, deberan adjuntar copias digitalizadas de la presentaciones
gue efectlen, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas.  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°,
Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. GloriaM. Pastende Ishihara  Juezade Camara GracielaA. Gonzdez  Jueza
deCémara Antemi: VerénicaMoreno Calabrese  Secretaria En ... de... de 2016 se dispone €l libramiento de...

VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria En ... de... de 2016 se notificaa Sr. Fiscal Genera la Resolucion que antecede
y firma. Conste. VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria 010050E
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