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Accidente De Trabgjo In Itinere Prestacion Adicional De Pago Unico
Improcedencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de trabgjo. In itinere. Prestacién adicional de pago unico. Improcedencia Se modificala
sentencia apeladay se detrae del monto de condena laindemnizacién adicional de pago Unico (art. 3, ley 26773), pues conforme el
criterio de lasalainterviniente, dicho monto no resulta procedente para |os casos de accidentes 7in itinere?. El fundamento se baso
en que la prestacion adicional respondi6 alaintencién legislativa de reducir o eliminar |a brecha existente entre las indemnizaciones
sistémicasy lareparacion integral fundada en las normas del derecho comun. VISTOSY CONSIDERANDO: Enla
Ciudad de Buenos Aires, €l 07 de mayo de 2016, reunidos los integrantes de la Sala |l afin de considerar |os recursos deducidos en
autos y paradictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de
votacion y de acuerdo con |os fundamentos que se exponen acontinuacion:  El Dr. Miguel Angel Mazadijo: 1. Mediante la
sentencia de fs. 288/294 el Sr. Juez de grado hizo lugar alas pretensionesiniciales, condenando ala aseguradora agui demandada a
pagar laindemnizacién dinerariadel art. 14 apartado 2 a) de laley 24.557 por las consecuencias del accidente denunciado.  Contra
tal decision se alzan ambas partes merced a las presentaciones de fs. 295/296 (demandada) y fs. 298 (actor) mereciendo réplicael de
lademandadaafs. 305/306.  Asimismo, la demandada apela los honorarios regulados a todos | os profesional es intervinientes por
considerarlos altosy € perito médico cuestiona los emolumentos regulados a su favor por creerlosbajos.  |l.- Seagraviala
aseguradora por la condena a pago del adicional previsto por €l art. 3 delaley 26.773 ya que se trata de un accidente in itinere.
El Dr. Grisoliaadicion6 a monto que le correspondia al accionante por su incapacidad laboral permanente el 20%, de conformidad a
lo dispuesto por la norma sefidl ada, a pesar de que se trataba de un accidente in itinere y no se expidio sobre el planteo de
incongtitucionalidad de la parte actoraafs. 15 vta. p. IX.  En €l caso no se advierte larazon por laque e Sr. Juez aquo difirié a
condena el adicional del art. 3 delaley 26773 pese aque €l caso versa sobre un accidente ocurrido in itinere, y en tanto no se
expidié contralavalidez constitucional delanorma.  Ante ello, es claro que no le corresponde a actor eseplus.  Encuanto ala
inconstitucionalidad deducida por €l demandante, corresponde darle una respuesta en esta instancia como ?agravio implicito?.
Cabe recordar que esta cuestion ha sido yaresuelta a partir del caso ?De Mello, Marcela Vivianac/ ART Interaccion SA? (SD N°
104.664 del 19/8/2015), con voto de laDra. GracidlaA. Gonzdlez a que adheri.  Alli mi distinguida colega, haciéndose cargo del
recurso planteado por la parte actora ante la desestimacion de la declaracion de inconstitucionalidad solicitada, sefial ¢ |o siguiente:
?No obstante las observaciones que pudieran efectuarse desde €l punto de vista terminolégico y latécnicalegisativa adoptada para
laredaccion delanormaal introducir la expresion ?a disposicion?, y las dudas que puede generar en algunos casos concretos como
las guardias pasivas, existe consenso en ladoctrina en cuanto a que no se genera el derecho al cobro, si el dafio se origind en un
accidenteinitinere.  En este contexto, puede afirmarse que el establecimiento del pago adicional responde alaintencion
legislativa de reducir o eliminar la brecha existente entre las indemnizaciones sistémicas y lareparacion integral fundada en las
normas del derecho comun. Desde tal perspectiva, se ha sostenido -con criterio que comparto- que no parece légico ni irrazonable la
exclusién de los siniestros que, en atencion a sus particularidades, no resultan pasibles de ser encuadrados en ninguno de los
supuestos atributivos de responsabilidad contemplados en laley comUn, ya sea subjetivos u objetivos, en relacion con el empleador.
Concretamente, €l art. 1109 del Cadigo Civil establece € alterum non laedere, esto es, €l deber de reparar de quien, por su culpao
negligencia, ocasiona un dafio aotro.  Por su parte, €l art. 1113 del mismo codigo que resulta de aplicacion al caso en andlisis
contemplalaresponsabilidad objetiva de quien causara un dafio ocasionado por los que estan bajo su dependencia o por las cosas de
gue sirve o que tiene a su cuidado, incluyéndose |os ocasionados por €l riesgo o vicio de la cosa que esta bgjo laguarda o es de
propiedad del empleador.  Distinta desde la perspectiva facticay obviamente juridica se configurala situacion cuando el accidente
ocurre fuera del lugar del trabajo, en oportunidad del transito desde el domicilio del dependiente al lugar de prestacion de serviciosy
viceversa.  No es un dato menor que la victima de este Ultimo tipo de infortunios podra, en muchos casos, intentar obtener una
mayor reparacion del tercero que ha causado el dafio, |éase titular del transporte publico, del vehiculo particular, del mantenimiento
delasveredasy calles, etc. En tal caso, quedaria-en principio excluido- de esta posibilidad €l dafio ocasionado in itinere, por un
hecho delictivo. Lo expuesto permite vislumbrar dos situaciones distintas, es decir, ladel trabajador que ha sufrido €l infortunio
(o enfermedad) en el lugar del trabajo o estando a disposicion del empleador, y €l que haresultado accidentado in itinere. En
consecuencia, y todavez que el legislador posee la potestad de brindar diferentes soluciones para situaciones di-similes, cabe
concluir que lo dispuesto en el art. 3° delaley 26.773 en el punto analizado no afecta las garantias contempladas en los arts. 16, 17y
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28 de la Constitucién Nacional, por cuanto la Zigualdad? que ali se alude se hallainnegablemente sujeta alaigualdad de situaciones
gue, como se expuso precedentemente, no se advierte en los supuestos analizados puesto que en los accidente in itinere, €l
empleador responde por un hecho que para é se integran en el territorio del caso fortuito o lafuerza mayor (conf. Maza, Cruz
Devoto y Segura, Comentarios sobre el Régimen de Riesgos del Trabagjo, Errepar, 2013, p. 127).  Desde esta perspectivade
analisis, cabe memorar lo expuesto por los Dres. Enrique Santiago Petracchi y Jorge Antonio Bacqué al expedirse en el caso
?Fernandez, Estrella ¢/ Sanatorio Gllemes S.A.2(CSIN F. 249. XXI.; - 23/08/1988 - T. 311, P. 1602) en €l sentido que ?...la garantia
de igualdad radica en consagrar un trato legal igualitario a quienes se hallan en una razonable igualdad de circunstancia, doctrina que
la Corte ha aplicado reiteradamente a decidir que frente a circunstancias disimiles nada impide un trato también diverso, de manera
gue resulte excluida toda diferenciainjusta o que responda a criterios arbitrarios (confr. D.290. X1X. ?Dardanelli de Cowper, Ana
Inés Martac/ Aerolineas Argentinas S.A.?, sentencia del 18 de octubre de 1984, consid. 3°y suscitas) ...7?.  En este sentido se han
expedido otros Tribunales a sostener que ?no encuentro que la exclusion del accidentein itinere del adicional del art. 3delaley
26.773 pueda ser tachado de inconstitucional. Nada impide que se brinde una cobertura mayor a aquell os accidentes producidos
directa-mente por la actividad laboral, o en oportunidad de cumplirse con la prestacion de los servicios comprometidos, que alos
sucedidos en €l trayecto entre la casa del trabgjador y el lugar de trabajo. Ello en virtud que lafuente de la obligacion de reparar es
diferente.? (...) ?...no considero que en €l lapso del trayecto entre el domicilio del trabajador y €l lugar de trabajo, éste se encuentraa
disposicion del empleador, sino que la causa de laimputacion de responsabilidad objetiva a empleador es que el trabajo ha dado
ocasion a traslado del operario. Luego, € accidente in itinere no se encuentra comprendido en los supuestos previstos en € art. 3 de
laLey 26.773.? (autos ?Segovia Ferreira Ramén Eduardo ¢/ |.A.P.S.E.R. ART ¢ accidente de trabajo?. Cdmara de Apelaciones en lo
Civil, Comercial, Laboral y de Mineria-Neuguén- Salall, 07/08/2014).  Comparti esas solidas consideraciones afiadiendo, por mi
parte que el Congreso Nacional goza de un amplio margen de discrecionalidad alos fines de gjercer lafacultad de dictar las leyes
materiales ordinarias por delegacion de los Estados provinciales, con los Unicos limites de larazonabilidad y €l respeto alas reglas
constitucionales como, entre otras, €l deber de que las leyes traten por igual atodos los habitantes del pais en igualdad de
situaciones.  Frente a esta facultad amplia hoy es habitual que, por lavia de planteos de inconstitucionalidad, se busque modificar
las decisiones del legislador nacional poniendo en manos de |os tribunales una via indirecta de legislacién que no esta prevista ni
aceptada por la Constitucion Nacional yaque el control de constitucionalidad no se admite atal fin sino alos efectos exclusivos de
controlar que los ya citados limites se encuentren respetados.  Asi, la Corte Suprema ha dicho repetidamente que la declaracién de
inconstitucionalidad requiere que la repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea manifiesta, clara e indudable (Fallos
314:424; 320:1166, entre muchos otros), asi como que el acierto o error, el mérito o la conveniencia de las soluciones legislativas no
son puntos sobre los que el Poder Judicial deba pronunciar-se... de ali que la pretension de inconstitucionalidad de unaley no puede
fundarse en apreciaciones de tal naturaleza; y que, por €l contrario, la gravedad institucional de la peticion requiere sine qua non que
larelacion de la norma con la clausula constitucional sea ?absolutamente incompatible? y que ?haya entre ellas evidente oposicion,
parainternarse en el campo de lo irrazonable, inicuo o arbitrario...? dado que el debido respeto que se debe a los atos poderes que
concurren alaformacion de las leyes impone que una declaracion como la pretendida solo encuentre cauce ante una ?discordancia
substancial ? de la norma tachada con |os preceptos de la Constitucion Naciona que sea ?manifiesta?, pues aun en los casos de duda
entre lavalidez o invalidez ha de estarse por lalegalidad (?Asociacion de Magistrados y Funcionarios ¢/ Estado Nacional,
04/12/2012 y ?Avegno ¢/ Provincia de Buenos Aires?, Fallos 14:425).  En el caso bajo examen, como también lo sefialé en el
precedente referido, no medialainvocacion de una contradiccion clarani visible entre la decision del Congreso Nacional y alguna
garantia constitucional ya que lareglaimpugnada contenidaen el art. 3 delaley 26.773 diferencia, por laviaindirecta, situaciones
distintasy noigualables. A tal fin creo conveniente recordar que lainstauracion legislativa de regimenes especiales de
responsabilidad por infortunios del trabajo (leyes 9688, 24.028 y 24.557 en nuestro pais), en paralelo con el de laresponsabilidad
civil, se ha basado en diversas teorias: de la responsabilidad objetiva, del caso fortuito, del riesgo profesional, del riesgo de
autoridad, del beneficio, etc. (véase, entre otros, Juan D. Pozzo en Tratado de Derecho del Trabgjo dirigido por Mario L. Devedli,
Tomo IV, pags. 353y stes. de la 22 edicion, Buenos Aires, 1972, Editorial La Ley o Juan Bialet Masset, Tratado de la
Responsabilidad Civil en el Derecho Argentino bajo €l punto de vista de los accidentes del trabajo, Rosario, 1904, edicion de
Establecimiento La Argentinade Arturo Suarez Pinto).  Esos esfuerzos tedricos para explicar la decision legislativa adoptada en
1915 -y continuada, con los claroscuros que produjeralaley 24.557 de 1995- de imponer €l deber patronal de reparar las
consecuencias de infortunios ligados al empleo alin sin responsabilidad civil e, incluso, sin conductas patronales reprochables a
titulo personal han sido fundamentales para conjurar los cuestionamientos constitucionales oportunamente deducidos por los
empleadores contra tan equitativa decision parlamentaria. ~ En el marco conceptual de tales justificaciones facil es comprender la
razonabilidad de que la histérica decision adoptada por laley 26.773 deir mas al4, en este terreno de la responsabilidad especial,
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del dafio material salarial mediante unatarifa para avanzar sobre otros aspectos del dafio no cubiertos por los arts. 11 apartado 4 y 14
0 15 delaley 24.557 se haya limitado a supuestos en que, alin sin culpa ni reproche posible al empleador, opere alguna de las
razones justificantes de laimposicidn de ese tipo de riesgos, como ocurre cuando el dependiente se incapacita dentro del
establecimiento en el que laborabajo el cuidado de su principal o fuera de aquel pero estando a su disposicion y, por ende, sometido
también a esa tutela patronal, ddndose en ambas hipétesis la concurrencia de otros factores vinculados a beneficio, ala autoridad,
etc. Encambio, la contingencia sufrida cuando el trabajador no esta bajo el cuidado del principal dentro del establecimiento o
fuera de éste pero mientras se halla a su disposicion, es decir en el itinerario, escapa alas distintas teorias antes aludidas ya que
milita, sin lugar adudas, en el ?casus? que, por definicion, implica falta de responsabilidad del empleador para quien el hecho
provocador del dafio constituye un caso fortuito o una situacién de fuerza mayor y que laley 9688, en una creacion muy original
pero de gran equidad, mantuvo en el @mbito de la proteccion especial merced ala diferenciacion entre el caso fortuito o lafuerza
mayor ?inherente a trabajo?y ?extrafaal trabajo?.  Masalade considerar, obviamente, que el infortunio sufrido por el
trabajador durante el trayecto al empleo o de regreso a su hogar constituye un casus ?inherente a trabajo?, ya que le acontece en
principio en razén deir alaborar o por haber concurrido a prestar servicios, no puede negarse con honestidad intelectual que
encuadra en una situacion diversa alas contingencias que suceden en el ambito de responsabilidad directadel principal dentro del
establecimiento o bien fuera de éste pero durante la disponibilidad del dependiente ya que en esta Ultima hipétesis es claro que es €l
empleo larazon directa por laque el trabajador se expone alos riesgos de la via pablica, mientras que en el caso del trayecto esa
motivacion essdloindirecta.  Por eso, y en tanto el muy tenue matiz de reproche social -y no juridico en términos de
responsabilidad civil- que puede identificarse parajustificar laregla del art. 6 apartado 1 delaley 24.557 en relacion ainfortunios
ocurridos fueradel establecimiento y sin estar €l trabajador a disposicion del principal justifica razonablemente -se comparta o no €l
criterio de oportunidad, conveniencia o acierto del legislador- que laley atribuya responsabilidad al principal y atravésde su ART si
esta afiliado slo por el dafio material salarial y no le endilgue las relacionadas con otros dafios no salariales.  Por todo ello, no
encuentro que el Congreso Nacional hayatransgredido con €l art. 3 delaley 26.773 el deber de dar trato igual a todos los habitantes
y atodaslas situaciones andlogas.  Propongo, entonces, admitir €l agravio planteado por la demandada, dejando sin efecto la
condenadispuesta con baseen el art. 3delaley 26.773.  |ll.- Se agraviatambién la demandada de la tasa de interés dispuesta en
grado (ActaN 2601 CNAT). Invocaque el Actareviste la calidad de fallo plenario y no tiene carécter vinculante, que latasa es
confiscatoriay viola el derecho de propiedad, que ambas partes conviven en una misma realidad econémica donde el proceso
inflacionario arrasa con los créditos de los trabagjadores y el patrimonio dela ART que debe preservarse para que estas empresas
puedan cumplir con todos los trabajadores damnificados, brindando |as prestaciones de ley. Manifiesta que el Actamencionadaviola
las leyes de convertibilidad y emergencia econémicay que esatasa es mayor ala que fijan los Juzgados Civiles, Comerciales e
incluso los mismos Tribunales del Trabajo y que no fue solicitada por el actor en ninglin momento del proceso, fallando el Sr. Juez a
guo extra petita. Considera que al caso hay que aplicarle latasa dispuesta por Acta N° 2357 CNAT.  Sin duda algunalatasa que,
como referencia, adoptd laCNAT por mayoriaen el Acta2601/2014 no tiene caracter obligatorio, pero el sentenciante decidio,
voluntariamente, utilizarla por compartir el criterio de los jueces que formaron aquella mayoria de que resultala mas equitativa para
compensar a acreedor de los efectos de la privacion del capital por demora del deudor, pararesarcir los dafios derivados de la mora
(que es automética, cabe recordarlo), asi como para mantener en lo posible €l valor de laindemnizacion frente a deterioro del signo
monetario por lagrave inflacion que asuelala economiadel pais desde el afio 2008.  Por otra parte, la apelante no funda sus
dogméticas afirmaciones puesto que no explica-ni, menos aln, demuestra- las razones que permitirian considerar confiscatoriala
tasa aplicada en autos. Igualmente carente de fundamentos luce la aseveracion de que la aludida tasa vulnera su derecho de
propiedad. Esa absoluta orfandad explicativa obsta a cualquier posible andlisis tendiente a evaluar la validez constitucional de latasa
elegida.  Asimismo, no comparto la apreciacion de la accionada de que el uso de latasa del Acta 2601/2014 contradigala
prohibicion de indexar legalmente introducida por laley 23.928 y ratificada por laley 25.561. Es que tales normas vedan
mecanismos autométi cos de indexacion pero, en modo alguno, establece laimposibilidad de disponer mediante el instrumento
juridico de los intereses la compensacion del deterioro del valor del crédito, en cada caso particular y en los términos del art. 622 del
Cadigo Civil, cuando asi corresponda. Mas aln, la Corte Suprema, a validar la prohibicién legal de indexacion, ha sefialado en la
causa ?Massolo, Alberto José ¢/ Transporte del Tejar SA?, del 20-4-10, que es deber de los magistrados utilizar los intereses como
mecanismo particular en cada causa a fin de compensar ladesvalorizacion del crédito por efectosde lainflacion.  No esrelevante
si laparte actora pidié o no los intereses por cuanto es deber de los jueces, a dictar la sentencia definitiva, establecer el régimen de
éstos (arts. 765y stes. Cadigo Civil y Comercial) y de conformidad con €l art. 56 de laley 18.345, querige el procedimiento de
estos Tribunales, 10s jueces pueden fijar una extensién mayor de la cuantia de los conceptos demandados y, a respecto, debe
recordarse que los intereses no constituyen un rubro autdbnomo sino que son un accesorio de la obligacion respectiva. Por ende, no
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mediaen € caso un supuesto de fallo extrapetita.  Respecto a pedido de aplicacion de latasa dispuesta en el Acta N° 2357
soslaya larecurrente que €l contexto econémico y financiero de nuestro pais ha cambiado profundamente, especialmente a partir del
afo 2008 cuando la economia nacional comenzd a ser afectada por unatangibley creciente inflacion. Precisamente ese cambio de
contexto econémico y financiero fue el que llevo ala Camara areexaminar la cuestion y reconsiderar si aquellatasa, Gtil en el
contexto econdmico de ese momento, seguia siendo equitativay funcional alos fines perseguidos. La respuesta mayoritaria fue
negativay, por ello, se sugirio utilizar lanominal anual que cobra el Banco de la Nacion Argentina para préstamos personales ?libre
destino? para un plazo de 49 a60 meses.  Por lo expuesto, propicio confirmar latasa de interés dispuesta en grado y desde que tal
tasa degj6 de publicarse, a 36% anual, como se recomend6 por Acta2630/16.  1V.- Se agravia €l actor por el monto diferido a
condena. Estima que fue erréneo el célculo efectuado, ya que de los parametros que surgen del expediente (53 x $ 7.645,60 x 65/26
x 1,5%) laindemnizacion que le corresponde es de $ 15.195, alaque se le debe adicionar el 20% del art. 3 de laley 26.773,
totalizando la sumade $ 18.234 que actualizada por €l coeficiente de 2,89 seelevaa $52.698,42.  Ante el agravio concreto del
actor, cabe efectuar el calculo establecido por €l art. 14 ap. 2 ?a? de laley 24.557 teniendo en cuenta la edad del accionante al
momento del accidente: 26 y el IBM de $ 7.547,73 que surge de la prueba informativa de fs. 172/173, datos que en la sentencia de
grado no fueron expresamente consignados.  Laformula arroja como resultado la sumade $ 15.001,11, por lo que se haincurrido
en un error en lasentencia de grado. A dicho monto no correspondera adicionarle el 20% del art. 3 de laley 26.733, como he dejado
propuesto, pero si la actualizacién dispuesta en grado que llega firme a estainstancia, de modo que el monto diferido a condena
asciende alasumade $43.490,72.  Asi entonces, voto por hacer lugar parcialmente ala quejadel actor y modificar el monto de
condena arribado en grado. V.- Sugiero imponer |as costas de esta instancia en €l orden causado ante el éxito parcial delos
recursos y los mutuos vencimientos (arts. 68 22 partey 71 CPCCN).  Asimismo, estimo prudente regular los honorarios de la
defensa letrada de las partes por sus labores en esta etapa del proceso en €l ...%, para cada una de ellas, de las sumas que deban
percibir por las labores de grado, en mérito alaimportanciay extension de los trabajos profesionales realizados (arts. 14 ley 21.839
y38LO). VI.- Restaanalizar los honorarios regulados a la representacion letrada del actor (...%) y de lademandada(...%) y a
perito médico (...% por el informe de fs. 237/240) del monto de condena més intereses. Tomando en cuenta el resultado del litigio,
su valor econémico, el mérito y extension de lalabor desarrolladalos mismos lucen equitativos y gjustados a derecho por lo que
propongo confirmarlos. (arts. 38 delalLO., 6,7, 8,9, 19, 37y 39 delaley 21.839 aplicables por analogiaal perito médico). La
Dra. GracielaA. Gonzélez dijo: Adhiero alas conclusiones del voto de mi colega preopinante, por andlogos fundamentos.  Por lo
que resultadel acuerdo que antecede (art. 125, segunda parte, ley 18.345), el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Modificar parcialmente
lasentencia, elevando el monto de la condena ala suma de PESOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
CON SETENTA Y DOS CENTAVOS ($43.490,72) con los intereses dispuestos en el Acta 2601/2014 CNAT y desde que se dgjo
de publicar esatasaa 36% anual; 2) Confirmar los honorarios regulados a la representacion letrada del actor, de lademandaday al
perito médico; 3) Imponer |as costas de segundainstancia por su orden; 4) Fijar los honorarios de |a defensa letrada de las partes
actoray demandada por las labores en la alzada en el veinticinco por ciento (...%), para cada una de ellas, de las sumas que deban
percibir por las labores de la anterior instancia; 4) Hagase saber alos interesados o dispuesto por laley 26856 y la Acordadade la
CSIN N°15/2013.  Registrese, notifiquese y devuélvase. GracidlaA. Gonzdlez  Juez de Camara  Miguel Angel Maza
Juez de Camara 009320E
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