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Accidente De Trabajo In Itinere Prestacion Dineraria Actualizacion Indice Ripte
Doctrina De La Corte

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de trabajo. In itinere. Prestacion dineraria. Actualizacion. indice RIPTE. Doctrina de la Corte
Se confirma la sentencia apeladay, en consecuencia, siguiendo los lineamientos de la CSIN en su precedente ?Espdsito?, se

concluy6 que laley 26773 dispuso un regjuste mediante el indice RIPTE de los 7Zimportes? alos que aludian los arts. 1°, 3° y 4° del
decreto 1694/09 exclusivamente con €l fin de que esas prestaciones de sumafijay pisos minimos regjustados se aplicaran alas
contingencias futuras. Buenos Aires, 24 de agosto de 2016  En la Ciudad de Buenos Aires reunidos |os integrantes de
laSalaVI afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicando el
sorteo pertinente, proceden a expedirse en €l orden de votacidn y de acuerdo con |os fundamentos que se exponen a continuacion.
LA DOCTORA GRACIELA LUCIA CRAIG DIJO:  Llegan los autos a esta Alzada con motivo de los agravios que, contrala
sentencia de primerainstancia de fs.153/161, interpusieran | as partes demandada y actora a tenor de los memoriales obrantes a
fs.162/163vta. y fs.168/169vta., respectivamente.  Laregulacion de honorarios es apelada afs.167 por el perito médico y
fs.269vta. por larepresentacion letrada de |a parte actora, por su propio derecho.  Corrido €l traslado pertinente, contestan afs.
174/175vta. (accionante) y fs.176/177 (accionada).  Lamagistrada de grado considerd que en virtud del accidente ?in itinere?,
acaecido el 21/1/2013, Josue Becker padece unaincapacidad del 22,40% delat.o., 1o que origind su derecho a percibir latarifa
indemnizatoriadel art. 14, apartado 2, inciso a), sin la aplicacion del indice ripte introducido por laley 26.773, por estimarlo
improcedente sobre la misma. Asimismo, desestimé laindemnizacion del 20% previstaen el art.3° de laley 26.773, por estar
excluida la contingencia de marras. Estimé el monto de condena en la sumade $117.125,49 (53 x $3653.96 x 22,4% x 65/24), con
mas intereses desde la fecha del infortunio y hasta su efectivo pago, segiin el Acta 2601. Impuso costasy regul honorarios. A fin
de que sea revisada esa decision por este Tribunal de Alzada, interpusieron recurso de apelacién ambas partes, en los términosy con
los al cances que explicitan en sus expresiones de agravios. La ART se agravia de los intereses fijados, mientras que el actor
cuestiona el rechazo del indice ripte sobre laféormulaindemnizatoria. ~ Por una cuestién de estricto orden metodol dgico, en primer
lugar, trataré el agravio del accionante dirigido a cuestionar la cuantificacion juridicadel dafio establecidaen origen.  Enlo que
hace ala cuestién, no se discute la aplicacion de laley 26.773, pues €l evento dafioso acaeci6 vigente dicho régimen juridico. Si, en
cambio, lainterpretacién que corresponde realizar de las normas modificadoras de laley 24.557. Solicitala accionante que el RIPTE
se aplique sobre laférmula de cllculo (ver fs.168/169vta., primer agravio).  Sobre el particular, es opinion de la suscripta que la
lecturadelos arts. 8° y 17 inc. 6° delaley 26.773, permite colegir que la adecuacion de los valores que resulta de la aplicacion del
mencionado indice RIPTE comprende a ?todas? las obligaciones del sistema, es decir, también alas indemnizaciones resultantes de
lasférmulas de cdlculo previstasen losarts. 14y 15delaL.R.T. Reparese quee art. 8°, a disponer laformaen que,
semestralmente, debera llevarse acabo €l gjuste, conforme €l indice RIPTE, expresamente alude a 2 0s importes por incapacidad
laboral permanentes previstos en las normas que integran €l régimen de reparacion?y, luego, en coherenciacon €llo, €l art. 17 inc. 6°
serefiere alas ?prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, y su
actualizacion mediante el decreto 1694/09...7. Los términos utilizados por €l legislador, que no distan, en lo esencial, de los
empleados en €l art. 14, apartado 2, de laLRT, no autorizan -en mi opinidn- unainterpretacion restrictiva, como la que se efecttio en
lainstancia de grado, cifiendo la aplicacion del mencionado indice s6lo alos adicionales de pago Unico (art. 11, apartado 4, de la
L.R.T)y delospisosminimos.  Ello esasi, por cuanto una exégesis armoénica e integradora de las disposiciones y, esencialmente,
de los principios que motivaron el dictado de laley 26.773, induce a afirmar que e gjuste integral comprende -reitero- atodas las
prestaciones por incapacidad laboral permanente. En efecto, cuando el art. 4° dispone que ?os obligados por laley 24.557 y sus
modificatorias al pago de lareparacion dineraria deberan (...) notificar fehacientemente alos damnificados o a sus derechohabientes
los importes que les corresponde percibir por aplicacion de este régimen, precisando cada concepto en forma separada e indicando
gue se encuentran a su disposicion para el cobro? abarcalatotalidad de las sumas que les corresponde al acreedor. El término
2importes?, que indica la norma, denota que alcanza a todos los montos pendientes de pago al trabajador siniestrado o sus
derechohabientes. A su vez, cabe tener presente que € art. 2°, Ultimo parrafo, establece que ?el principio general indemnizatorio
es de pago Unico, sujeto alos gjustes previstos en este régimen?, lo que lleva a entender que cuando se refiere al ?pago Unico? esta
dirigido a aguellas indemnizaciones que, con carécter previo alanormaen andlisis, se pagaban en formade rentay que, ahora, se
pagaran de un solavez con €l gjuste que dispone el sistema. A mayor abundamiento, no se advierte porque razén el ya
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mencionado art. 17 inc. 6° de laley 26.773 dispuso ajustar ?todas? las prestaciones en dinero 'y no solo las fijadas por €l decreto
1694/09. Lo que se torna mas patente aun si se repara que €l inc. 5° del citado articulo, en tanto regulala situacion de las
contingencias posteriores ala entrada vigenciade laley, como lo es €l caso de autos, omite toda aclaracién al respeto.  Frentea
esa lectura, no puede pasarse por ato que la dudainterpretativa de las normas sefial adas debe ser zanjada con el espiritu del
legislador al sancionar €l art.9delaL.C.T.  Estaposturainterpretativa -que descartalaaplicacion a ?sub lite? de las previsiones
del decreto 472/14 por resultar manifiestamente inconstitucional por aplicacion delos arts. 28 y 99 inc. 2 de la Constitucion
Nacional- es, por otra parte, coherente con la premisa sentada por el art. 1° de laley a establecer como reglalareparacion de los
dafios ?con criterio de suficiencia? y se enmarca dentro del principio exegético -in dubio pro operario-al que alude €l art. ° dela
L.C.T. en cuanto a que ?en caso de duda sobre la aplicacion de normas legales (...) prevalecerala mas favorable a trabajador,...?
(doct. Fallos 310:558, entre otros) sujeto de preferente tutela constitucional (doct. Fallos 327:3677; 327:3757; etc.).  En sentido
similar |o ha sostenido |a suscripta en casos con aristas similares (véase SD Nro. 66.659 del 19/08/2014, ?Arzu Diego Carlos ¢/
Bridgestone Argentina S.A. § Accidente - Accién Civil?; SD Nro. 66.807 del 6/10/2014, ?Polyushchencov Stanislav ¢/ LaCaja
ART S.A. ¢ Accidente - Ley especial?, del registro deestaSala).  Sin embargo, recientemente, la Corte Supremade Justiciade la
Nacién en la causa ?Esposito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. ¢/ accidente - ley especia" (7/6/2016) ha sostenido, respecto de
esta temédtica puntual, que ?...del juego arménico delos arts. 8° y 17.6 de laley 26.773 claramente se desprende que laintencion del
legislador no fue otra que lade: (1) aplicar sobre losimportes fijados a fines de 2009 por el decreto 1694 un regjuste, segin la
evolucion que tuvo el indice RIPTE entre enero de 2010 y lafecha de entrada en vigencia de laley, que los dejara "actualizados' a
esta Ultimafecha; y (2) ordenar, apartir de alli, un regjuste cada seis meses de esos importes de acuerdo con la variacion del mismo
indice. Y que del arto 17.5 también se desprende claramente que estos nuevos importes "actualizados" solo rigen paralareparacion
de contingencias cuya primera manifestacion invalidante haya ocurrido con posterioridad ala fecha de entrada en vigencia del
capitulo de laley referente alas prestaciones dinerarias del régimen dereparacion...?.  En €l precedente antes mencionado se
explicd que ?...laley 26.773 dispuso el regjuste mediante el indice RIPTE de los "importes' alos que aludian los arts. 1°, 3° y 4° del
decreto 1694/09 exclusivamente con €l fin de que esas prestaciones de sumafijay pisos minimos regjustados se aplicaran alas
contingencias futuras, més precisamente, alos accidentes que ocurrieran y alas enfermedades que se manifestaran con posterioridad
alapublicacion del nuevo régimen legal. El texto del art. 17.5, al establecer que "las disposiciones atinentes a las prestaciones en
dinero" entrarian en vigenciaa partir de la publicacion de laley en el Boletin Oficial, no dgjé margen alguno para otra
interpretacion...?. A partir del mismo, en la causa ?Salas Romina Andrea c/ Asociart S.A. Aseguradora de Riesgos del Trabajo &
accidente - ley especia? (S.D. 8665 del 29/06/2016, del registro de esta Sala), dejé a salvo mi opinidn sobre esta postura teméticay
apliqué la doctrina jurisprudencial sentada por el Alto Tribunal en autos ?Espésito? alos fines de determinar el crédito en concepto
de indemnizacion por Ley de Riesgos del Trabajo en los casos de las contingencias alli cubiertas, criterio que -reitero- corresponde
adoptar también en el caso de marras, en virtud del principio de primaciade lareaidad y a sdlo efecto de evitar un dispendio
jurisdiccional, que afectard -en Ultimainstancia- al accionante sujeto de preferente tutela. ~ En ese mismo precedente, expliqué que
afin de establecer cud es el importe que debe reconocerse en el marco de la comparacion que debe efectuarse alaluz de las normas
antes analizadas, he de considerar: 1) el capital de la prestacion previstaen base alaformula, seaart.14 inc.2 o art.15 inc.2; para
luego cotegjarlo con: 2) el minimo que impone considerar laley 26.773 mediante |la Res. de la Secretaria de Seguridad Social vigente
alafecha de consolidacién del dafio (fecha del accidente o de la primera manifestacion invalidante), a cuyo efecto se aplicara el
porcentual de incapacidad en su caso (art. 14 inc.2, ley 24.557). Logicamente, para determinar la prestacion de pago Unico del art.11,
inciso 4, sesiguelamismalinea  Paraarribar a aquella decision, analicé -también- lo expresado por la CSIN en el precedente
?Esp6sito?, en orden a que ?...la compensaci on econdmica debe determinarse conforme alaley vigente cuando ese derecho se
concreta, lo que ocurre en el momento en que seintegra el presupuesto factico previsto en la norma para obtener el resarcimiento...?
(ver considerando 89), y lo cotejé con el juego armonico delalosarts. 2y 17 inc.4), delaley 26.773, todo lo cual permite colegir
que el ?derecho del resarcimiento? se concreta alafechadel accidente o de la primera manifestacién invalidante. Obsérvese que,
respecto del derecho alareparacion dineraria, la norma establece que se computard, mas alla del momento en que se determine su
procedenciay alcance, ?...desde que acaeci6 € evento dafioso o se determind larelacion causal adecuada de la enfermedad
profesional...? (art. 2, ley 26.773) y los intereses se deben ?...desde la exigibilidad de cada crédito...? (art. 17 inc. 4), ley 26.773).
Consecuentemente, también en materia de célculo de la prestacion resarcitoria, me aparté del criterio expuesto por este Tribunal a
partir de la postura que comparto (ver SD N° 67001 del 21/11/2014, en autos. ?Pintos Gustavo Ezequiel c/Mapfre Art SA. ¢/
accidente-accion civil?; SD 68213 del 22/2/2016, en autos ?Gémez Héctor Luis ¢/ Provincia Aseguradora de Riesgos del Trabajo
S.A ¢ accidente - accion civil?; SD N° 68221 del 22/2/2016, en autos ?De Monasterio Martin Ignacio ¢/ Galeno Art SA. Saccidente
- ley especial?; SD N° 68253 del 25/2/2016, ?Santillan , Francisco Enrique ¢/ Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA ¢
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accidente - ley especia?; entre otros.), ello en pos de acoger la doctrina jurisprudencial del Alto Tribunal y, consecuentemente,
evitar un dispendio jurisdiccional que pueda afectar al trabajador.  En virtud de lo precedentemente expuesto, y todavez que en el
caso de marras la opinion de lajueza de origen fue coincidente con la expuesta por el M&ximo Tribunal en la causa anteriormente
analizada (?Esposito?), y que no se cuestiona ninglin componente de la férmulaindemnizatoria establecida en base al art. 14 ap. 2
inc. @) delaley 24.557, de prosperar mi voto, se confirmara la decision aqui cuestionada.  Por lo demés, no corresponde ala
suscripta expedir opinidn respecto de la aplicacion de laindemnizacion de pago Unico previstaen el art. 3° delaley 26.773,
consistente en un 20% adicional por otros dafios, para el caso de la contingencia de marras, accidente in itinere, pues su rechazo
llegafirmeaestaAlzada.  Por lo demés, |a demandada cuestiona los intereses dispuestos, en primer lugar, lafecha a partir de la
cual sefijaron los mismos, esto es, desde el evento dafioso (21/1/2013) y hasta lafecha de su efectivo pago (ver fs.162vta./163,
primer agravio).  Sin embargo, en mi opinion, teniendo en cuentalas circunstancias facticas del caso, donde la prestacion
resarcitoria de marras ha generado intereses compensatorios durante el 1apso que transcurriera entre la fecha de consolidacion del
dafio y la puesta a disposicion del importe correspondido, de lo contrario se beneficiaria la deudora que ha conservado €l capital y ha
hecho uso de é durante este tiempo a costa del acreedor, quien debié acudir ainstanciajudicial para que se reconociera su derecho,
considero que no hay motivos que justifiquen apartarse del principio genera de las obligaciones civiles, en tanto, €l computo de los
intereses debe hacerse desde el momento del evento dafioso, hecho que da nacimiento ala obligacion de indemnizar (conf. art. 1748
del Cdadigo Civil y Comercia delaNacion, ley 26.994 -B.O.: 8/10/2014-, anteriormente receptado por los arts. 1083y concs. del
anterior Cadigo Civil delaNacion; y articulo 2°, parrafo 3ro., de laley 26.773). Por tanto, propicio confirmaré la sentencia de
primerainstancia este aspecto.  Lamisma suerte correrala quejainterpuesta contrala tasa de interés (ver fs.163/vta., segundo
agravio), pues mi criterio es coincidente con la solucion de origen y de ese modo o que decidido al votar en la causa ?Romero Pablo
Alberto ¢/ Galeno ART S.A. & Accidente - Ley Especia? (S.D. N° 68564 del 30/5/16).  Digo esto porque, de acuerdo con lo
dispuesto por esta Camara en la mencionada Acta Nro. 2601/14, la?...tasa nominal anual para préstamos personales libre destino del
Banco Nacion para un plazo de 49 a 60 meses...?, que comenzd aregir el 21/05/2014, es ?...desde que cada suma es debida respecto
de las causas que se encuentran sin sentenciay con relacién alos créditos del trabajador?y, en el ?sub lite?, el pronunciamiento de
origen fue dictado el 24/2/2016 (ver fs. 153), 0 sea, durante la vigencia de la citada acta. Siguiendo esalinea se dictd el Nro. 2630
(27/14/2016).  Afirmo elloy toda vez que, en mi opinion, esatasa de interés compensara adecuadamente la rentabilidad frustraday
actuara como un factor de conminatorio cumplimiento. De ese modo, desestimaré el agravio interpuesto por |la demandada sobre la
cuestion y agrego, sélo a mayor abundamiento, que la mayoria de los integrantes de esta Camara, en oportunidad de debatir € tema
(Acta 2601), se expidieron en sentido contrario alatesis que expone la apelante en torno a que la aplicacion del acta, en casos como
el presente, no resultaria ?retroactiva?, pues -insisto- €l pardmetro que se tuvo en cuenta fue que la nueva tasa debia cal cul arse desde
gue cada suma era debida respecto de aquéllas causas que se encontraran sin sentencia, como recordé anteriormente.

Corresponde, entonces, confirmar ladecision de grado también en estetépico.  Finalmente, teniendo en cuenta las pautas
arancelarias vigentes, la natural eza, mérito, acance, tiempo y calidad de lalabor desarrollada por los profesionales intervinientes
tendientes ala dilucidacién de | as cuestiones controvertidas, estimo equitativos |os emolumentos cuestionados; por 1o que propicio
confirmarlos (conf. art. 38 L.O, ley 21.839; ley 24.432).  Por los motivos expuestos precedentemente, de prosperar mi voto,
propongo confirmar el fallo apelado en todo lo que ha sido materia de recurso y agravio. Las costas de Alzada seran impuestas a
cargo de la demandada vencida, por advertir motivos que justifican apartarse del principio general de la derrota establecido en el
art.68 del CPCCN (conf. arts.68, segundo parrafo, y 71 del CPCCN). A ese fin, corresponde regular los honorarios de las
representaciones |etradas intervinientes en estainstanciaen el ...% de lo que, en definitiva, le corresponde por su actuacion en origen
(conf.art. 14L.A.). EL DOCTOR LUISANIBAL RAFFAGHELLI DIJO:  Adhiero en la presente causa, alas fundadas
consideraciones expresadas por mi distinguida colegala Dra. Graciela Craig en su voto, que forman parte de la doctrina elaborada
por ésta Sala en relacion alos litigios en que se debate la aplicacion del régimen de reparacion de riesgos del trabajo, cuyo
ordenamiento pretendi6 laLey 26773.  Coincido por tanto con la clara reserva formulada respecto de |o resuelto en la causa
?ESPOSITO? por la Corte Federal, y al solo efecto de evitar dispendio jurisdiccional prestaré mi adhesién ala solucion propuesta
por laDra. Craig conforme las circunstancias particulares del caso.  Ello no implica abdicar de mi postura, respecto a que cuando
el importe de condenalesiona el derecho de reparacion justa, habilitaa Juez afijar una prestacién acorde con el mismo, conforme la
doctrina del Tribunal Supremo en las causas 7L ucca de Hoz? y ?Ascua? entre otros, teniendo en cuentalas circunstancias
probatoriasdelacausa.  El derecho a unareparacion equitativa del dafio se encuentratutelado por el art.14 bisy 18 dela
Constitucion Nacional, los Tratados Internacionales a ella incorporados en las condiciones de su vigencia, con jerarquia
constitucional, complementarios de |os derechos y garantias reconocidos por la Carta Magna (art.75 inc.22) y ladoctrina de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.  Conforme |o antes expresado adhiero al voto delaDra. GracielaCraig en autos. Que
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por ello (art. 125 de laley 18.345), el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar €l fallo apelado en todo o que ha sido materia de recurso
y agravio; 2) Imponer las costas de Alzada a cargo de la demandada vencida; 3) Regular |os honorarios de | as representaciones
letradas intervinientes en estainstanciaen €l ...% de lo que, en definitiva, le corresponde por su actuacion en origen.
Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el art. 1°delaley 26.856 y con la Acordada dela CSIN N° 15/2013.  Conste que
laVocaliauno se encuentravacante (art. 109 R.J.N.).  Registrese, notifiquese y vuelvan. GRACIELA LUCIA CRAIG
JUEZ DECAMARA LUISA.RAFFAGHELLI JUEZ DE CAMARA 011147E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-in-itinere-prestacion-dineraria-actualizacion-indice-ripte-doctrina-de-la-corte/

