Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 1:57:01 2026 / +0000 GMT

é_cci dente De Trabajo In Itinere Prestaciones Dinerarias Actualizacion Indice
ipte

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. In itinere. Prestaciones dinerarias.
Actualizacion. indice RIPTE Se hace lugar ala demanda por accidente de trabajo interpuesta por el trabajador, confirmando
laaplicacion del indice RIPTE para actualizar |as prestaciones dinerarias debidas por incapacidad laboral permanente. Se destacala
procedencia de laindemnizacion adicional de pago Unico establecidaen el articulo 3 delaley 26773 aun accidente laboral in
itinere, a interpretarse que durante los trayectos de iday vueltaa lugar de trabajo el dependiente se encuentra a disposicion del
empleador. En la ciudad de Buenos Aires, alos 15 dias del mes de septiembre de 2015, para dictar sentencia en los autos
: 7REYES EMILIANO HERNAN C/ GALENO ART S.A. S/ ACCIDENTE- LEY ESPECIAL? se procede avotar en el siguiente
orden: LA DOCTORA ESTELA MILAGROS FERREIROSDIJO:  |.- Enestejuicio se presenta el actor e inicia demanda
contra GALENO ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A. en procuradel cobro de unas sumas alas que se considera
acreedor.-  Aduce que ingreso atrabgjar en laempresa BRAKE MET con fecha 10-12-2013 para cumplir tareas generales de
operario, aclarando que la actividad de aquélla consiste en la fabricacion de partes, piezasy accesorios para vehicul os automaotores y
sus motores.-  Afirmaque con fecha 17-01-14, habiendo yafinalizado su jornada de trabajo, cuando se dirigia a su domicilio fue
abordado por cuatro delincuentes quienes querian robarle, siendo que a intentar huir de ellos recibié un impacto de balaen su
espalda-  Dacuentade los tratamientos médicos recibidos y dice que en la actualidad se encuentra incapacitado por lo que
pretende el cobro de las prestaciones dinerarias previstas en laLey 24.557, aunque plantea la inconstitucionalidad de algunas de sus
normas.- Lademandadaresponde afs. 48/81vta. y, tras|a negativa de rigor, impugna liquidacion y pide €l rechazo dela
demanda.- Lasentenciade primerainstanciaobraafs. 165/170, en laque la ?a-quo?, luego de analizar |os elementos de juicio
obrantes en la causa, decide en sentido parcialmente favorable alas pretensiones de la parte actora.-  Hay recursos de ambas partes
(fs. 173/179y fs. 188/191).-  Por una cuestion de mejor orden metodol dgico trataré los agravios articulados por las partes en el
siguiente orden:  Il.- En cuanto al Decreto 472/14 cuya aplicacion al caso pretende la demandada, adelanto que no le veo razén.-

Lanorma establece |0 siguiente: ?? Determinase que solo |as compensaciones adicional es de pago Unico, incorporadas al art. 11 de
laLey n°24.557, sus modificatorias, y los pisos minimos establecidos en el Decreto n° 1694/09 se deben incrementar conforme la
variacion del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), desde el 1° de enero de 2010 hasta
lafecha de entrada en vigenciade laLey n° 26.773, considerando la Gltima variacion semestral del RIPTE, de conformidad ala
metodologia previstaenlaLey n°26.417??.-  Como se puede advertir dicha normatiende a excluir situaciones que claramente se
encuentran contempladas en laLey 26.773, como la que se daen €l caso concreto de autos, correspondiente a la prestacion por
incapacidad permanente parcial del art. 14, inc. 2) apartado a) delaLey 24.557.-  Agrego también quelaLey 26.773 no selimita
aactualizar exclusivamente las prestaciones aludidas por €l decreto, sino que estables claramente en su articulo 17 inc. 6 que Aas
prestaciones en dinero por incapacidad permanente previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacion mediante el
decreto 1694/09, se gjustaran ala fecha de entrada en vigencia de la presente ley conforme a indice RIPTE?. De este modo entiendo
que son pasibles de actualizacion no solo aquéllas prestaciones adicionales de pago Unico y 1os pagos que mencionan la Ley 24.557
y €l decreto 1694/09, sino también aquéllas prestaciones como las previstasen €l art. 14 inc. 2 ap. A) y b) olaprevistaen € art. 15
delaLey 24.557, cuya enunciacién amodo de formula no excluye su carécter indemnizatorio (ver en igual sentido estaSalainre
PELLICO ROGELIO JORGE C/ LIBERTY ART SAA. S ACCIDENTE ?LEY EPECIAL? SD 46.823 del 30-06-2014, entre
otros).-  No dejo de advertir que en el presente caso €l actor no ha planteado lainconstitucionalidad de dichanormaen la
demanda. Sin embargo, no veo obstaculo, en las particulares circunstancias sefialadas, en tratar el tema de todos modos, como ya he
expresado en un precedente en el que he votado integrando la Sala VI: ?Herrero Carlos Alberto ¢/ ESSO S.A.)?, sent. 58.335 del
6/06/05, del registro dela Sala VI; ver también de esta Sala V11 ?Bretafia, Juan Antonio C/ Escuela Superior de HoteleriaS.A. &
Despido?, sent. 38.760 del 13-09-05.-  Sostengo esto porque la funcién del juez que se enuncia con el adagio latino Ziuranovit
curia?, es suplir el derecho que las partes no le invocan o que le invocan mal. Es consecuencia de ello, que los hechos del proceso,
deben ser invocados y probados por |as partes, pero en lo atinente al derecho aplicable el juez debe fallar, conforme alo que é
consideray razona como conducente ala decisién del proceso.- Lo dicho hallevado a Bidart Campos a sostener que ?el juez
depende de las partes en lo que tiene que fallar, pero no en como debe fallar?.-  Esque e control de constitucionalidad no depende
de las partes porque la supremacia de la Constitucion es de orden publico.-  Por otra parte, no puede arglirse en contrade lo
expuesto la posible violacion del derecho de defensa o de una posible indefension, ya que la doctrina mayoritaria, sostiene ya hace
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tiempo, que frente al ?derecho aplicable? no se puede argumentar €l derecho de defensa, ya que hay que prever la cuestion
constitucional, dentro de ese derecho de defensay no tenerlo en cuenta por las partes, solo seria unaimprevision que puede
atendersey que solo seriaimputable aellas.-  Ental sentido, no sélo Bidart Campos ha manifestado su adhesion a esta doctrina,
sino otros autores de talla, como Hitters, Juan Carlos (ED 116-20) y Ramirez Bosco (DT XLII1-B).-  Este tltimo autor destaca
asimismo la vinculacion de la declaracién de oficio de lainconstitucionalidad con el principio de irrenunciabilidad del Derecho del
Trabajo y, asu vez, como derivacion necesaria o derivada del principio protectorio.-  Asimismo es del caso recordar que el mas
Alto Tribunal de la Republica ha sefialado que ?es elemental en nuestra organizacién constitucional, la atribucién quetieneny el
deber en que se hallan los tribunales de justicia, de examinar leyes en |os casos concretos que se traen a su decision, comparandolas
con €l texto de la Constitucion para averiguar si guardan o no conformidad con estay abstenerse de aplicarlas si se encuentran en
oposicion a ellas (Fallos 311:2478, entre muchos otros).-  Sobre |a base de lo expresado entiendo que la norma es inconstitucional
por lo que cabe desestimar este planteo de laapelante.-  111.- La parte actora se agravia en tanto sostiene que el RIPTE que se
debi6 aplicar en el caso debio ser el correspondiente al 1° de enero del afio 2010, segin dispone €l art. 17 delalLey 26.773, masno le
veo razon en su planteo.-  En efecto, lanormaaudidaes clara. Lafecha que indica es un pardmetro, un punto de partida, parala
actualizacion, en caso de tratarse de un accidente ocurrido con anterioridad. Por ello es que expresamente reza ?desde el 1° de enero
del afio 2010?.-  Por tanto, cabe sin més confirmar el fallo en este item.-  Tampoco resulta atendible €l planteo de la apelante
relativo alainconstitucionalidad del IBM.-  Dicho articulo establece: ?? se consideraingreso base la cantidad que resulte de
dividir lasumatotal de las remuneraciones sujetas a aportes y contribuciones, con destino al Sistema Integrado de Jubilacionesy
Pensiones, devengadas en los DOCE (12) meses anteriores ala primera manifestacion invalidante, o en el tiempo de prestacion de
servicio si fueramenor aUN (1) afio, por €l nimero de dias corridos comprendidos en €l periodo considerado?El valor mensual del
ingreso base resulta de multiplicar la cantidad obtenida segin el apartado anterior por 30,4?7?.-  Ello es precisamente lo que se ha
realizado en €l fallo donde se hizo el célculo con base en € informe dela AFIP defs. 92.-  Por lo demés, agrego que en los
términos planteados por €l apelante, carece de validez la pretendida impugnacion ya que no resulta adecuado para postular la
declaracién de inconstitucionalidad de unanorma, el planteo meramente genérico y esquemético, carente del desarrollo y solidez
impuestos por la gravedad de esa descalificacion institucional, considerada la 2ultimaratio? del orden juridico, que implicalamés
delicada de las funciones que puede encomendarse a un tribunal de justificay que por ende exige se demuestre cumplidamente que
existe unainsuperable contradiccidn entre la norma de que se trate y |os preceptos de la Carta Magna (en igual sentido, entre otros,
esta Salaen ?Meza, Marcelino ¢/ Alpargatas SA?, sent. Del 27-06-02).-  1V.- La parte demandada cuestiona que se haya hecho
lugar a reclamo del adicional de pago Unico previsto por €l art. 3delaley 26.773.-  Estimo que debe descartarse este planteo.-
La norma mencionada textualmente reza: ?? Cuando €l dafio se produzcaen el lugar de trabajo o o sufre el dependiente mientras se
encuentra a disposicion del empleador, el damnificado (trabajador victima o sus derechohabientes) percibirajunto alas
indemnizaciones dinerarias previstas en este régimen, unaindemnizacion adicional de pago Unico en compensaci on por cualquier
otro dafio no reparado por lasférmulas ali previstas equivalente a veinte por ciento (20%) de esasuma??.-  Comparto la corriente
doctrinaria que sostiene que los accidentes in itinere también se encuentran a amparo de este adicional, pese alo confuso de su
redaccion. Asi, debe interpretarse que el legislador quiso buscar una expresion asimilable a ?en ocasion del trabajo? (el trabajador
esta fueradel lugar de trabajo pero esta a disposicion de su patron pues se dirige ala empresa desde su casa o viceversa) todo ello en
consonancia con lo dispuesto por €l art. 9delaL.C.T.y el principio de progresividad admitido en los fallos de la Corte Suprema de
JusticiadelaNacion.-  En tales condiciones, propongo también la confirmacion de la sentencia de primerainstancia en este
segmento.-  Ello mellevatambién a descartar €l agravio de la parte actora acerca de la falta de condena a pago por los gastos de
tratamiento psicoldgico y médico ordenados, habida cuenta de que es obvio que se encuentran subsumidos por el mencionado
articulo cuando dice ?indemnizacién adicional de pago Unico en compensacion por cualquier otro dafio no reparado por las férmulas
ali previstas??.- V.- Lademandada objetalatasa de interés cuya aplicacion sobre el monto de condena se dispuso en el fallo (cfr.
Acta CNAT 2601 de mayo/2014).-  No encuentro razones para apartarme de lo resuelto en grado.-  Cabe recordar que con fecha
21 de mayo de 2014 la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo que integro establecié un nuevo criterio (Acta 2601, tasa
nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacién para un plazo de 49 a 60 meses) que morigera los efectos
del envilecimiento de lamoneday el consecuente deterioro de los créditos laborales.- ~ Ahorabien, no puedo dejar de sefiaar que
los intereses, constituyen un reconocimiento de la privacion que sufre el damnificado por no disponer del capital desde que naciera
la deuda siendo una obligacion accesoria de la obligacion principal.-  Es decir, si hubo condenalo que se ?reconoce? esla
existencia de un crédito en un tiempo anterior, dicho crédito entré en mora cuando no se pag6, ha producido un dafio al trabajador,
que debe ser acompafiado por unareparacion.-  Delo contrario se veria perjudicado el trabajador, a ver disminuido el vaor de su
crédito por el mero transcurso del tiempo.-  Luego, encuentro una génesis distinta en torno ala aplicacion del indice RIPTE
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previsto por laLey 26.773 y la aplicacion de intereses, como accesorios del capital, pues en €l primer caso se trata de la aplicacion
de un coeficiente de actualizacion mientras que €l segundo responde ala privacion que sufrié el acreedor por el no uso del capital .-
En tales condiciones y dado que la apelante no sefiala ninglin elemento de juicio eficaz pararevertir e fallo, propongo su
confirmacion.-  VI.- Los honorarios regulados en favor de los profesionales me parecen equitativos en atencién al mérito y
extension de los trabajos cumplidos, por 1o que propongo sean confirmados ( arts. 38 de laLey 18.345 y demés normas
arancelarias).-  VII.- De tener adhesién mi voto, sugiero se declaren las costas de alzada a cargo de la demandada (art. 68 del
Cadigo Procesal) y se regulen honorarios alos letrados intervinientes en laalzadaen €l ...% de los determinados parala primera
instancia (art. 14 del arancel de abogadosy procuradores).- LA DOCTORA BEATRIZ INESFONTANA DIJO:  Luegodeun
detenido andlisis de las constancias de autos adelanto que he de disentir con la opinién de mi colega preopinante.  Lasentenciade
primerainstancia, que hizo lugar en lo principal alos reclamos del inicio viene recurrida por ambas partes en lo que hace alaforma
en que se aplico al caso la actualizacion prevista por la Ley 26.773, que se encontraba vigente en el momento del infortunio.  En
mi opinién en este aspecto ambas recurrentes estan parcialmente asistidasderazén.  Me explico. De acuerdo con €l criterio que he
venido sosteniendo en casos and ogos, en mi opinidn corresponde atenerse a lo dispuesto por €l art. 8 Ley 26.773, art. 17 Dec.
472/2014 y Resoluciones de la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad de la Nacion vigentes
alafechadel decisorio.  En ese orden de ideas no puedo dejar de advertir que lo actuado en primerainstancia no resulta ajustado a
lo que surge de dichas normas, en especial atendiendo alo establecido por laRes. S.S.S. N° 6/2015, vigente al momento de
adoptarse el falloencrisis.  Pues bien, partiendo del grado de incapacidad ponderado en primerainstancia, y el Ingreso Base
Mensual ?aspecto en el que adhiero ala propuesta del primer voto en tanto sugiere confirmar lo actuado en grado-, la suma
resultante de $ ... es claramente inferior al minimo establecido en €l art. 2° delaRes. S.S.S. N° 6/15 que deviene de aplicar €l
porcentaje de incapacidad alasumade$...  En consecuencia, propongo modificar lo actuado en primerainstanciay fijar la
indemnizacion enlasumade $....  Por otra parte, a dicho monto se le debe adicionar laindemnizacién de pago Gnico prevista por
el art. 11 LRT correspondiente a caso en tanto se superael 50% de incapacidad.  Por ello, y conforme |o establecido en el art. 1°
delaRes. S.S.S. N° 6/15, la sumade pago Unico asciende en este caso a$ ..., lo que lleva el monto indemnizatorio alasumade$ ....
La parte demandada se agravia porque se aplicd en este caso laindemnizacion previstaen el art. 3° Ley 26.773, pero en mi
opinién no leasisterazdn.  En ese sentido, tal como tuve oportunidad de sefidlar en un caso andlogo al presente, considero que no
serequiere apelar a una medida extrema como es la declaracion de inconstitucionalidad de dicha norma, ello por cuanto lalecturade
la misma permite concluir que la reparacién que prevé corresponde en caso de que el trabajador padezca el dafio estando a
disposicion del empleador.  Pues bien, si tenemos en cuenta que lo que justifica que la norma especial contemple el accidente
denominado 7in itinere? es precisamente que el dependiente no se hubiera encontrado expuesto al dafio padecido de no haber tenido
gue llevar a cabo €l recorrido en cuestion para estar a disposicion de su empleador, en mi opinién no existe razon juridica para
excluir a accidentein itinere de lareparacion del art. 3° Ley 26.773.  En consecuencia, por tal concepto corresponde derivar a
condenalasumade $ ..., 1o que eleva el monto nominal de laindemnizacion en €l presentecaso alasumade$...- Enloque
hace ala queja de la actora por |os gastos de tratamiento adhiero ala propuesta del primer voto por lo que propongo confirmar lo
actuado.  Laparte demandada apelalo que considera unaincorrecta aplicacion de latasa de interésy afirma que se estaria
produciendo en este caso una triple actualizacion. En parte ese argumento ya fue tenido en cuentaal revisar laformade aplicar laley
26.773, pero lo cierto es que también en el caso de los intereses corresponde modificar lo actuado. Al respecto no puedo soslayar
que en este caso se esta llevando a cabo una actualizacion del monto indemnizatorio sobre la base de un indice de incremento de
salarios, lo que configura una clara excepcion frente ala prohibicion de indexar que se encuentravigente.  Por ello, en mi opinion
considero que la aplicacion lisay llana de latasa de interés previstaen el ActaN° 2601 resultainadecuada.  Por ello, de
conformidad con lo previsto por €l art. 622 primer parrafo ?in fine? C.Civil de Velez Sarsfield, y arts. 767, 768 y concs. C.Civil y
Comercial delaNacion, y ladoctrina de la Corte Supremaen in re ?Bco. Sudameris c. Belcam S.A. y ot.?, segun lacud la
determinacion de latasa de interés aaplicar en los términos de los arts. 508 y 622 del C.C. como consecuencia del régimen
establecido por laley 23.928, queda ubicada en el espacio de larazonable discrecidn de |os jueces de |a causa que interpretan dichos
ordenamientos, sin que ello implique lesionar garantias constitucional es en tanto sus normas no imponen una version reglamentaria
Unica del ambito en cuestion, considero que en el caso en examen, ante la aplicacién de un indice de actualizacion del capital de
condena, corresponde morigerar latasa de interés aplicable, la que sugiero fijar en el 12% anual desde laexigibilidad del créditoy
hasta el vencimiento del plazo delaintimacion previstapor el art. 132 L.O. A partir de ese momento, y ante el eventual
incumplimiento del deudor, propongo aplicar latasafijadaen primerainstancia.  Sin perjuicio del nuevo monto de condenaal que
arribo, considero que los porcentajes de honorarios establecidos en primerainstancia lucen ajustados a las tareas cumplidas y
resultados al canzados correspondiendo confirmarlos, aclarando que los mismos deberan aplicarse sobre el nuevo capital de condena
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eintereses.  Atendiendo alas cuestiones planteadas, y en tanto la parte demandada ha sido vencida en lo sustancial de su recurso,
propongo que le sean impuestas las costas de alzada, fijando los honorarios de los letrados que intervinieron en €l ...% delo que les
fueregulado en primerainstancia.  Por lo expuesto, y de prosperar mi voto, propongo: 1) Modificar parcialmente la sentencia
apelada fijando el monto nominal de condenaenlasumade$ ... (Pesos...), sobre lacudl se devengaran intereses al 12% anual desde
gue dicho monto fue exigible y hasta el vencimiento del plazo previsto por €l art. 132 L.O. A partir de ese momento y ante un
eventual incumplimiento de la demandada, se aplicaran los intereses establecidos en primerainstancia. 2) Confirmar la sentenciaen
lo demas que decide y fuera materia de recurso. 3) Imponer |as costas de alzada a la parte demandada y fijar los honorarios de los
letrados que intervinieron en el ...% de lo que les fue regulado en primerainstancia.  EL DOCTOR NESTOR MIGUEL
RODRIGUEZ BRUNENGO DIJO: I. En primer lugar, encuentro que laley 26.773 no se limita a elevar exclusivamente estas
prestaciones, sino que establece claramente en su articulo 17 inc. 6 que ?las prestaciones en dinero por incapacidad permanente
previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacién mediante el decreto 1694/09, se gjustaran alafecha de entrada en
vigenciade la presente ley conforme al indice RIPTE?. De este modo, entiendo que son pasibles de actualizacion no solo aquéllas
prestaciones adicionales de pago Unico y los pisos que mencionan laley 24.557 y el decreto 1694/09, sino también aquéllas
prestaciones como las previstasen el art. 14 inc. 2 ap. a) y b) o laprevistaen € art. 15 delaley 24.557, cuya enunciacion a modo de
formula no excluye su carécter indemnizatorio. 1. En segundo lugar, considero que el concepto de moraestareferido ala
dilacion o tardanza en cumplir la obligacion, por parte del deudor. Es decir que los intereses compensatorios constituyen el
reconocimiento de la privacion que sufre el damnificado por no disponer del capital desde que nacieraladeuda. De lo contrario
resultaria perjudicado €l trabajador, al ver disminuido €l valor de su crédito por el mero transcurso del tiempo y por ende su
naturalezaes distintaaladelaactualizacion.  Memoro que desde las Primeras Jornadas de Derecho, celebradas en San Nicolés en
el afio 1964, organizadas por €l Instituto de Estudios |egislativos de la Federacion Argentina de Colegios de Abogados (FACA)
donde fue anfitrion el Colegio de Abogados de San Nicolés, se declar6 que: ?Cuando hubiere mora, la deuda de valor no excluye el
accesorio de los intereses moratorios, ya que éstos no estén destinados a cubrir la depreciacién monetaria, sino €l dafio sufrido por el
acreedor por la privacion del uso del capital durante €l lapso de lamoray hasta el momento del cumplimiento?, subrayando asi la
diferencia ontol 6gica entre ambos conceptos.  En consecuencia, toda vez que he expresado mi voto afirmativo en el Acta CNAT
2.601 que dispuso establecer que la medida de interés aplicable seala Tasa nomina anual para préstamos personales libre destino
del Banco Nacioén para un plazo de 49 a 60 meses; y que dicho rasero sea aplicable desde que cada suma resulté debida, propondré
su aplicacién al presente caso.  Por lo expuesto, adhiero a voto delaDra. Ferreirés. A mérito de lo que resulta del precedente
acuerdo el Tribuna RESUELVE: 1) Confirmar el fallo en todo cuanto ha sido materia de agravios incluso en materia de honorarios.
2) Declarar las costas de alzada a cargo de la demandada. 3) Regular honorarios alos letrados intervinientes en laazadaen el ...%
de los determinados para la primerainstancia. 4) Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el art. 1°delaLey 26.856y con la
Acordadade laCSIN Nro.: 15/2013.  Registrese, notifiquese y devuélvase Fechade firma: 15/09/2015  Firmado por:
ESTELA MILAGROS FERREIROS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: BEATRIZ INES FONTANA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: NESTOR RODRIGUEZ BRUNENGO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROSALIA ROMERO, SECRETARIA
006029E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-in-itinere-prestaciones-dinerarias-actualizacion-indice-ripte/

