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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Permanente Prestaciones Dinerarias
| ntereses Computo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de trabgjo. Incapacidad laboral permanente. Prestaciones dinerarias. | ntereses. Cémputo Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda por accidente de trabajo en los términos de laley especial 24557. Asimismo, se
ordena el pago de los intereses desde la consolidacion juridica del dafio. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,

capital federal de la Republica Argentina, alos 23 dias del mes de marzo de 2016 se relinen |os sefiores jueces de la Sala V, para
dictar la sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de votacion que fue sorteado oportunamente; y EL DOCTOR
OSCAR ZASdijo:  Contralasentencia de fs. 557/576 que hizo lugar alos reclamos por despido contra el empleador y por
accidente con fundamento en laley sistémica contrala aseguradora, apelan éstaafs. 588/494, Rassic Hnos SA afs. 611/612, €l actor
afs. 621/629, su letrado, por derecho propio, afs. 625/629 y los peritos contador afs. 630 eingeniero afs. 632. El actor contesto
agravios afs. 634/639. I. Principio por decir, en orden al recurso de la empleadora, que el agravio dirigido a cuestionar la
procedencia de laindemnizacion sustitutiva del preaviso con méslaincidenciade sus.a.c.y € saario de septiembre/09 con mésla
incidencia de su s.a.c, resultainaudible en orden alo dispuesto en el art. 106 LO.  En efecto, teniendo en cuenta el monto que se
discute en la alzada -$ 10.569,20- no se supera el tope de apelabilidad fijado en €l articulo citado en el equivalente atrescientas
veces € importe del derecho fijo previsto en €l art. 51 de laley 23.187, calculo que debe efectuarse, por otra parte, al momento de
tener que resolver sobre la concesion del recurso. A esafecha (fs. 631), aquel importe equivalente ascendiaa $ 13.500. Como es
sabido, la apelabilidad debe considerarse en relacion alas pretensiones de cada recurrente, en forma separada (me remito ala norma
procesal antes citada).  Por consiguiente, el recurso en este segmento debe considerarse mal concedido.  El planteo en torno a
las costas en las diversas acciones (conf. art. 107 LO), seradiferido.  11. Los agravios de |a aseguradora estén dirigidos a
cuestionar en primer término, la aplicacion de laley 26.733 al sub-lite en razén de que el accidente tuvo lugar en fecha anterior asu
vigencia; lafechade cllculo delosintereses; costasy honorarios.  El magistrado de grado, alos fines de establecer el monto
indemnizatorio, y conforme los fundamentos que expresa en su sentencia, se atuvo alos montos minimos previsto en la Resolucion
3/2014 de la Secretaria de Seguridad Social, que establece importes dinerarios fijos y topes minimos, y sobre dicha base fij6 parala
?...indemnizacion adicional de pago Unico establecidaen el art. 11.4.b) delaley 24.557 (cfr. Ley 26.773, Dec. 472/2014 y Res.ST
3/14) $289.935...?; y parala ?...Indemnizacidn por incapacidad total y permanente que prescribe el art. 15inc. 2) delaley 24.557
gue alcanzala sumade $ 521.883 conforme el minimo establecido por laley 26.773 (cfr. Dec. 472/2014 y Res.ST 3/14) en tanto y
en cuanto la suma establecida para el caso por en concepto de prestacion dineraria-$ 261.962,96- resultainferior al piso establecido
por lanormativareferida...? (v. afs. 575).  Pero el agravio relacionado con laley 26.773 a caso de autos, no seraderecibo ala
luz de la solucién adoptada en primerainstanciay el marco en que se encuentra deducida la apelacion por laaseguradora. En
efecto, en orden alainterpretacion de los alcances de lamencionada ley, sefidlo que larealizada por el juez coincide con la que
vengo exponiendo para supuestos de aristas similares., por 1o que desde ese aspecto no cabria modificar o resuelto. Me remito por
razones de brevedad a ?Fernandez Ana Francisca c/ Provincia ART SA s/accidente-accion civil?, SD n° 77430 del 30/9/15; ilches
Mabel Patriciac/ Liberty ART SA s/accidente- accion civil?, SD n° 77593 del 12/11/15; ?Alegre Anastacio ¢/ Interaccion ART SA
s/accidente- ley especial?, SD n° 77438 del 30/9/15, entreotras.  Pero luego, €l quejoso no advierte que viene firme la decision del
juez de considerar los importes de la Res. 3/14, no obstante que por lafecha en que tuvieron lugar los hechos aqui analizados
hubiera correspondido considerar, desde mi punto de vista, los establecidos en la Res. 34/13; la falta de cuestionamiento especifico
de este segmento de la decision, sellala suerte desfavorable de la apelacion de la aseguradoray lleva a que deba confirmarse 1o
resuelto en primerainstancia, también en este aspecto.  111. El agravio por lafecha de célculo de los intereses, no seré de recibo.
Conforme jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, tratdndose de la reparacion de los dafios emergentes de un
hecho ilicito, debe admitirse la condena al pago de los intereses (art. 1069, C. Civ.), debiendo su curso liquidarse desde lafecha en
gue se produjo cada perjuicio objeto de lareparacion (Fallos: 250: 433; 298:223).  En el caso de las prestaciones a cuyo pago
resulta condenada la demandada el perjuicio se concreta al momento de su consolidacion juridica.  El juez de grado considera que
los intereses deberan cal cularse desde el 30/9/2009, fecha del despido y que es la que se sefidla en lademanda, afs. 10 vta. como de
pleno conocimiento del grado deincapacidad.  Laaseguradora se limitaa disentir de esa conclusién, pero no indica de donde
surgiria una fecha de consolidacién del dafio distinta ala establecida por el magistrado. Invoca en apoyo de su peticion lares. SR.T.
104/98 y sostiene que los intereses deberian correr desde que hayaincurrido en mora.  No cabe perder de vista que conforme
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doctrinadela C.S.JN. €l fallojudicial queimpone e pago de unaindemnizacion por infortunio laboral solo declara la existencia del
derecho que lo funda, que es anterior a ese pronunciamiento (Fallos 314:481). Por otra parte, el peritaje médico en que se funda el
pronunciamiento judicial también tiene caracter declarativo. |déntico temperamento cabe adoptar respecto alos dictdmenes de las
comisionesmédicas.  El resarcimiento debido al trabajador, por responsabilidad contractual o extracontractual, objetivao
subjetiva, o por aplicacion de un sistema como el regulado por laley 24.557, comprende, ademés del capital, losintereses
correspondientes, porque éstos integran laindemnizacién, que seriainsuficiente y, por ende injusta, si no los comprendiera, lo que
implicaria una vulneracion del art. 19 de la Constitucion Nacional que establece como principio general la prohibicion dirigidaalos
hombres de perjudicar |os derechos de un tercero: alterum non laedere, entrafiablemente vinculado alaidea de reparacion, que
regula cualquier disciplinajuridica (conf. C.S.J.N., 327:3753 (precedente 2Aquino?) y muy recientemente: R. 401. XLIII.,
27/11/2012, ?Rodriguez Pereyra, Jorge Luisy otra c/Ejército Argentino?).  En este contexto, considero inadmisible negarle al
actor damnificado el derecho a percibir los intereses desde la consolidacion del dafio. Sostener laimprocedencia de esos
componentes de |la reparacion debida devengados entre aquél momento y lafecha del efectivo pago implicaria, ademas, lalicuacion
de parte de un crédito de naturaleza alimentaria, y la consagracion de un beneficio injustificado afavor del deudor, violatorio del art.
21, inc. 2° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, norma de jerarquia constitucional (conf. art. 75, inc. 22, parr. 2°,
C.N.), en cuyavirtud ?ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa?.
Corresponde declarar de oficio en el presente caso lainconstitucionalidad de la resolucion 104/98 de la Superintendencia de Riesgos
del Trabgjo (conf. C.S.JN., R. 401. XLIII, 27/11/2012, ?Rodriguez Pereyra, Jorge Luisy otrac/Ejército Argentino?).  Por las
razones expuestas, y dados |os términos en que fue trabada lallitis, propicio confirmar |a sentencia de primerainstancia en este
topico.  VI. Si debe ser receptada la queja del actor relativa alatasa de interés que se dispuso en ambas acciones -ladel Acta
CNAT n° 2357: v. afs. 561, primer parrafo en €l caso del despido; y afs. 575, tercer parrafo, en la accion especial-. Obsérvese que
lasentencia es de fecha 22 de mayo de 2014.  En el marco de |o establecido mediante las Actas 2600 -del 7/5/14- y 2601 -del
21/5/14- esta CNAT resolvié modificar |o dispuesto por €l Acta 2357 del 7/5/02 y que latasa de interés aplicable seala Tasa
nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacién para un plazo de 49 a 60 meses, que debe comenzar aregir
desde que cada suma es debida, respecto de las causas que se encuentren sin sentencia, y con relacién alos créditos del trabajador,
por lo que debe modificarse lo decidido.  VII. Distinta sera la suerte del agravio referido alaindemnizacion adicional del art. 3°
delaley 26.773, que no resulta aplicable a caso concreto en tanto no procede su aplicacion retroactiva.  VIII. Seagravia
asimismo el actor, por laomisién incurrida en primerainstancia de establecer una reparacion por ?gran invalidez?, conforme lo
dispone el art. 17 delaley 24.557, y de gastos por tratamientos terapéuticos, y alos que debe someterse seglin se los sugiere en los
informes pericialesmédico y psicolégico.  Enlo que atafie al primero de los tépicos, no resultan conducentes |os argumentos que
se despliegan en la defensa del memorial, para calificar de ?gran invalidez? laincapacidad que presenta el accionante, y ello en tanto
los presupuestos de hecho de los que ali se parte para sostener la peticion remiten a una situacion que €l quejoso supone que
ocurriraen el futuro, pero sin base médica en el expediente que pueda siquiera confirmar tal prondstico.  Obsérvese que € planteo
se lo formula sobre la base del alto grado de incapacidad que presenta ante |as diversas dolencias que lo aguejan-lo que no es
discutible en estas instancias- y el hecho inexorable de que el estado de salud se agravarg; se afirmaafs. 622 vta./623 que ?No hay
duda que... requiere ayuda de terceras personas para poder desenvolverse ante la magnitud del dafio fisico y psicol6gico sufrido y
gue segun la pericia médicainexorablemente se agravara...?; que €l actor ?...yano podrarealizar unavidanormal y va de suyo que
necesitara la ayuda de terceras personas...?. Pero nada de ello se desprende de lalectura de | os peritajes médicos producidos en
autos: afs. 227/232 y 263/266 pericial psicolégica; afs. 362/366 y 502/506 pericial médicatraumatolégica.  El planteo del
apelante soslaya que para que se configure la situacion que contempla €l art. 10 delaLRT -y que habilitala prestacién del art. 17.2)
ley cit-, es necesario que existan elementos que razonablemente habiliten la equiparacién del trabajador con unaincapacidad laboral
permanente total a supuesto legal, ya que no necesariamente esos supuestos en los que el trabajador presenta unaincapacidad total
implican que ?..., necesita la asistencia continua de otra persona para realizar |0s actos elementales de su vida...?, como lo estipulala
norma.  NO es0cioso en este punto remitirnos en primer lugar, a escrito inicial en el cual no se invoco que la situacion del actor
fuesetal, y de hecho, no se formul6 ningun planteo en ese sentido. ~ Sin perjuicio de ello, en lo concreto, no surge de los informe
periciales - alos que remito por razones de brevedad-, la situacion posible que se proyecta en el memorial, lo que sellala suerte
desfavorable del reclamo en estetépico.  En lo que atafie a los gastos por tratamientos médicos, entiendo que solo debe ser
admitidala pretension en relacion con el psicoldgico que se sugiere afs. 231 in fine/232, con fines terapéuticos para ?...reestructurar
y fortalecer |os recursos internos necesarios para posibilitar una adecuada reinsercion al mundo laboral, familiar y social...?, de dos
afios de duracion con una frecuencia de una vez por semana, con un costo estimado de $ 120 por sesion, es decir, un total de $
11.520, y ello en tanto se tratd ademas, de un tépico reclamado especificamente en lademanda (v. afs. 15vta). Estasuma
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devengaralosintereses alatasadel Acta CNAT n° 2601 desde el distracto: 30/9/2009 y hasta su efectivo pago.  No encuentro
fundamentos para admitir €l reclamo por tratamiento fisico, no incluido en esa presentacion de ahi que su consideracién por la
alzada vulneraria el principio de congruencia derivado de la garantia constitucional de defensa en juicio (conf. arts. 18, C.N.; 34, inc.
4°, 163, inc. 6° 271y 277, C.P.C.C.N. y 155, L.O.) y méxime cuando afs. 504 selo indicacomo ?eventual?.  IX. En materiade
costas de primerainstancia, propicio la confirmacion de lo decidido en grado, tanto en la accién por despido -que fueron impuestas a
cargo de laempleadora vencida; v. afs. 575-, como en la accién con fundamento en laley especial, que en lo que respectaala
intervencion del actor fueron impuestas a cargo de la aseguradora, en razon del resultado de la contienda (art. 68 CPCCN); siendo
las derivadas de laintervencion de Rasic Hnos SA impuestas seguin €l orden causado, o que se justifica en atencion alas
particularidades de la causay la naturaleza del reclamo (art. cit. 2° parte).  X. Si encuentro procedentes las quejas que se deducen
por considerarse bajos |os honorarios (del |etrado apoderado del actor -afs. 625/629- y de los peritos contador -afs. 630-, anbos
regulados afs. 575y 576, eingeniero -afs. 587 y regulados en la aclaratoria de fs. 579-), los que propongo reformular, teniendo en
cuenta las tareas desarrolladas, su extension, mérito e importanciay el valor econémico del litigio, siendo equitativo fijarlos parala
representacion y patrocino del actor en el ...%y al perito contador en €l ...%, sobre |los montos de condena en cada accidn; y al perito
ingeniero €l...% sobre el monto de condena por ley especial (arts. 38 LO, 6, 7'y cc ley 21.839, 3 dec. 16.638/57).  Losrestantes
honorarios deberan confirmarse, ya que han sido solo apelados por elevados, pero en atencion alos parametros sefialados no lucen
atos (arts. cit.).  Xl. Las costas de alzada propongo imponerlas en la accion por despido, a cargo de la empleadoravencida. Y en
laaccion ley 24.557, acargo dela ART sustancialmente vencida (art. 68 CPCCN); y regular alarepresentacion 'y patrocinio del
actor, delaempleadora, y dela ART, por sus trabajos en estainstancia, € ... % de lo que en definitivales corresponda por la anterior
alos abogados de cada parte (art. 14 LA). EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT manifesté:  Que por analogos
fundamentos adhiere al voto del Dr. Juez de Camara preopinante.  En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, €l
TRIBUNAL RESUELVE : 1) Declarar mal concedido €l recurso de fs. 611/612 por la cuestion de fondo y en consecuencia,
confirmar la sentencia en cuanto hace lugar a despido, excepto en materia de tasa de interés y honorarios de la representacion
letrada del actor y del perito contado, que sedegjan sin efecto.  2) Confirmarlatambién en lo que resuelve en laaccion con
fundamento en laley especial, excepto en materia de tasa de interés y honorarios de la representacion letrada del actor y de los
peritos contador e ingeniero, que se dejan sin efecto. 3) Disponer que latasa de interés que corresponde aplicar sobre los capitales de
condenade cada accion esladel Acta CNAT n° 2601, desde la fecha que se ordena en primera instancia -30/9/2009- y hasta su
efectivo pago. 4) Condenar asimismo a la aseguradora a abonarle al actor lasumade $ 11.520,-que integra el capital condenado por
LRT- que devengaralosintereses alatasa del Acta CNAT n° 2601 desde el distracto: 30/9/2009 y hasta su efectivo pago. 5) Regular
los honorarios de primerainstancia de la representacién letrada del actor y de los peritos contador e ingeniero, como se lo sugiere en
el punto X del primer voto. 6) Costasy honorarios de alzada como se lo sugiere en el punto XI del primer voto. 7) Registrese,
notifiquese, cimplase con € art. 1 delaley 26.856, Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que terminé el
acto, firmando los sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Conste que la Dra. Graciela Elena Marino no vota en virtud de lo normado
enel art. 125delal.O.. Oscar Zas JuezdeCamara  Enrique N. AriasGibert  Juez de Camara
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