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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Permanente Prestaciones Dinerarias
| ntereses Computo

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Incapacidad laboral permanente. Prestaciones
dinerarias. Intereses. Cémputo Se confirmala sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda por accidente de trabajo
interpuesta por el trabajador. Por otro lado, se rechaza el dafio psicol 6gico alegado, habida cuenta que no se produjo pruebaal
respecto. Asimismo, se confirma que los intereses deben computarse desde lafecha del accidente. CABA, 03 defebrero
de2016.- DT  Seprocede avotar en € siguienteorden:  El Dr. Mario S. Feradijo: |- Contralasentenciadictadaen la
anterior instancia, que hizo lugar parcialmente al reclamo, recurren las partes actoray demandada, segiin |os escritos de fs. 170/174
y fs. 176/177, respectivamente, que merecieron réplicaafs. 183/184.  |1- Cuestionala parte actora, en primer lugar, el rechazo del
reclamo por dafio psicoldgicoy, a respecto, estimo que el planteo no resulta procedente. Lo digo porque, la argumentacion
recursiva carece de la entidad técnica exigida por el articulo 116 delaL.O., y distade la objecion concretay razonada que requiere
dicha norma, en tanto la recurrente se limita a efectuar afirmaciones en sentido contrario ala conclusion del fallo de grado sobre €l
punto, sin refutar como es debido los fundamentos dados por el magistrada para respaldar su decision, ni asumir |0os motivos precisos
que en €l caso le permitieron llegar aesaconclusion.  En efecto, en primer lugar corresponde sefialar que la apelante omite
hacerse cargo del fundamento central expuesto por la Sra. Juez ?a quo?, quien desestimo tal reclamo a partir de laomision en que se
incurrié a demandar, de conformidad con las exigencias del art. 65 delaL.O., omision que impide acoger €l reclamo en cuestion y,
por ende, deja sin sostén la critica vertida por la accionante en este aspecto.  Por otra parte, tampoco se advierten debiday
eficazmente refutados en el escrito recursivo -mediante |a critica razonada exigida por la citada norma adjetiva (cfr. art. 116 dela
L.0.)-, los argumentos concretos dados por la sentenciante de grado anterior afs. 163 7in fine?/164, sino que sblo se esboza un
parecer discrepante, dogmético y subjetivo, lo cual es en definitivainsuficiente e ineficaz (cfr. citado art. 116 delaL.O.) para
revertir y desmerecer lo decidido en origen en este aspecto.  Por |o demés, resulta extemporaneo en estainstancia el planteo
esgrimido en punto a la denegacién de la produccion de la prueba pericial psicol dgica, en tanto dicho extremo no fue cuestionado en
la oportunidad correspondiente (cfr. articulo 117 delaL.O.). En efecto, la recurrente -debidamente notificada- consintié el cierre de
la etapa probatoria, €l [lamamiento de autos paraaegar y €l pase a sentencia, sin efectuar cuestionamiento alguno al respecto
(reparese en que no interpuso recurso de apelacion contralaresolucion de fs. 154 que puso |os autos en estado de alegar, ver fs.
155/156 y fs. 162). Es asi que la clausura procedimental que implica el alegato -el cual funciona como un virtual plazo de caducidad
en materia probatoria- se encuentra consentida, de modo que habiendo precluido lainstancia procesal correspondiente, tal planteo
resultainadmisible.  En efecto, dado que se encuentrafirme el cierre de la etapa probatoria sin que se hubiera producido la prueba
psicol6gica en cuestion, dicha circunstancia sella la suerte adversa del planteo en este aspecto (debido a que -reitero- la notificacion
de que los autos se encuentran para alegar importa la clausura del proceso de conocimiento), motivo por el cual no puede alegarse en
estainstanciay ante esta alzada la existencia de errores que impliquen reabrir la etapa probatoria, pues los plazos son improrrogables
y perentorios (art. 53 L.0.).  Restasefialar que -en virtud de todo expuesto- no corresponde hacer lugar ala pretension de la
apelante - tendiente a que se produzca en estainstanciay como medida para mejor proveer, en los términos del art. 122 delalL.O.,
dicho medio probatorio- ya que o establecido en dicha norma constituye una facultad exclusivay privativa de este Tribunal y, en
este caso concreto, atenor de lo que surge de las constancias de la causay en virtud del insuficiente relato del escrito de demandaen
€l aspecto que interesa -extremo que destacd la magistrada de grado anterior- no se advierte mérito alguno ni se encuentran reunidas
las circunstancias facticas indispensables paragjercerla. En dichainteligencia, y sin que adquieran relevancia otras cuestiones que
la apelante pretende enfatizar, corresponde confirmar el decisorio apelado en €l punto materia de agravios.  111- No presenta mayor
eficaciarecursivala divergencia que exponen la accionante dirigida a vulnerar la cuantificacién de la condena en concepto de
reparacion por el accidente denunciado en autos, pues la critica que articula sobre este topico carece de respaldo en pardmetros
objetivosy ciertos que permitan descalificar por irrazonable la determinacion efectuada en origen.  En efecto, observo que afs.
166y sig. y fs. 166 vta., lamagistrada de grado anterior expresod las pautas que ha ponderado y tenido en cuenta alos fines de
calcular el monto de lareparacion, y lo cierto es que la recurrente omite sefialar en forma concreta sobre qué bases féacticas -obrantes
en autos- y juridicas -distintas de las examinadas por la Sra. Juez ?a quo?- se sustentaria la pretendida elevacién del resarcimiento,
circunstancia que impide el examen revisor de este Tribunal.  Reparese en que los fundamentos dados por |a sentenciante de grado
pararesolver como lo hizo no se advierten debiday precisamente rebatidos, limitandose |a apelante a esbozar un parecer discrepante,
cuyo Unico apoyo concreto es la alusion a antecedentes juri sprudencia es-dictados en el marco de otras actuaciones con otro contexto
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factico- que carecen de una aplicabilidad razonada en las especificas circunstancias de autos y, por ende, pierden anclaje concreto en
€l caso y relevancia como criticadel pronunciamiento.  Esasi que € planteo que sobre el t6pico esgrime la parte actora resulta ser
una mera expresién de disconformidad de la apelante, carente de argumentos serios y fundados que permitan coincidir con la
abstracta apreciacion tendiente a poner de relieve lainsuficiencia de lareparacion fijaday cuantificada en la anterior instancia, por lo
que la criticaformulada en € punto resultaineficaz alos fines de advertir eilustrar a tribunal del desacierto de ladecision
cuestionadayy, por ende, lograr su revision ante esta alzada(cfr. art. 116 delaL.O.).  En consecuencia, masaladela
disconformidad que le merece alarecurrente lafijacion del quantum de lacondena, lo ciertoy relevante paradirimir lalitis en este
punto es que en procura de la elevacion del monto no se aportan elementos precisos que respalden tal pretension, tal como se aprecia
mediante |la compulsa de | os agravios vertidos, que consisten en manifestaciones genéricasy abstractas de las apelantes, y en
simples, dogmaéticas y confusas afirmaciones aisladas sin la debida concatenacion y autosuficiencia que debe reunir €l recurso de
apelacion pararesultar admisible, de las cuales no es posible extraer |os fundamentos facticos y juridicos que avalarian la
procedenciadel planteo efectuado.  Por tanto, las insistencias del apelante y los cuestionamientos efectuados en el escrito
recursivo no trascienden, respecto de lo argumentado en origen, el plano de un parecer genéricamente discrepante, que resulta
insuficiente para modificar lo ali resuelto (cf. art. 116 delaL.O. citado).  Por dltimo, carecen de trascendencia recursivalos
argumentos que -reitero- de manera dogmatica se exponen en €l memoria en punto ala pretendida utilizacion en el caso, como
parametro de célculo de lareparacion, de laférmula ?V uotto- Mendez?, en tanto como la propia apelante lo reconoce €l reclamo de
autos se funda en las previsiones de laley 24.557, por lo que tales argumentos carecen de sostén.  En tales condiciones, dados los
reparos formales que merece la queja vertida en orden alo normado por €l citado articulo 116 delaL.O., y lainsuficienciade la
misma paralograr €l objetivo pretendido, no advierto motivos suficientes para modificar |o resuelto en la anterior instancia en este
aspecto, por lo que sugiero su confirmacién. V- En cuanto a punto de partida del computo de los intereses a aplicar sobre €l
capital diferido a condena establecido en la anterior instancia -aspecto que motiva quejas de la parte demandada-, cabe destacar que
es doctrina de esta Sala que, en atencion alas modificaciones impuestas por laley 26.773 (cfr. art. 2 7in fine?), lacual resulta
aplicable al presente caso, y las previsiones del art. 9 delaL.C.T., los intereses deben correr desde la fecha del accidente denunciado
en autos, tal como seresolvié en laanterior instancia (ver S.D. del registro de esta Sala | X del 4/9/15, recaida en autos ?L 6pez
Horacio David ¢/ Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. §/ Accidente - Ley especia?y S.D. del registro de esta Sala IX
del 17/9/15, recaida en autos ?Almirén Ricardo Andrés ¢/ Consolidar ART S.A. §/ Accidente - Ley especia?). Por €llo, corresponde
confirmar el fallo de grado también en este aspecto. V- Asimismo cabe desestimar el cuestionamiento esgrimido por la accionada
frente alatasade interés fijada en la anterior instancia, pues en la especie no puede perderse de vista que la decisiéon de la
magistrada de grado anterior en €l punto tiene por objeto paliar de algiin modo |os efectos de la desval orizacién monetariaen el
momento actual, y evitar €l deterioro del crédito alimentario reconocido al trabajador.  En consecuencia, considerando que latasa
deinterés aplicable en el fuero hasta el 20/5/2014 resultainsuficiente, tal como sostuvo esta Camara Naciona de Apelaciones del
Trabajo a intervenir en el dictado de las Actas n° 2600 del 7/5/14 y n° 2601 del 21/5/14, en las cuales se adoptd la tasa nominal
anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion para un plazo de 49 a 60 meses, a efectos de conjurar la
desactualizacion de tasas aplicadas con anterioridad y compensar de manera adecuada €l crédito del trabajador, propongo confirmar
latasa de interés establecida en €l pronunciamiento de grado, esto es, la establecida en lareferida Acta nro. 2601, lo que asi voto.
V- Respecto de laregulacién de honorarios, que motivo impugnaciones tanto de la parte demandada, por estimarlos elevados en su
totalidad, como de la representacion letrada de |a parte actora, por considerar reducidos los propios, en atencion a mérito, calidad y
extension de las labores desarrolladas en la anterior instancia, evaluadas en €l marco del valor econémico en juego y de conformidad
con los parametros arancelarios previstos en los arts. 6, 7 'y concs. de laley 21.839 -modificada por ley 24.432-, 3y concs. del
dec.ley 16.638/57, y lo dispuesto en el art. 38 delaL.O., estimo que [os emolumentos discernidos a todos os profesionales
intervinientes en autos resultan adecuados, por 1o voto por su confirmacién.  VII- Atento laformaen que propongo se resuelvan
los agravios, y la existencia de vencimientos parciales y reciprocos, sugiero imponer |as costas originadas en esta sede en el orden
causado (art. 68, segunda parte del C.P.C.C.N.)y, atal fin, regular los honorarios de |a representaci on |etrada de cada parte, por sus
actuaciones ante esta alzada, en €l 25%, para cada una de €llas, de lo que en definitiva les corresponda percibir por sus labores en la
anterior instancia (art. 14 ley 21.839).  El Dr. Roberto C. Pompadijo:  Por compartir los fundamentos adhiero a voto que
antecede.  El Dr. Alvaro Edmundo Balestrini no vota (art. 125 L.0.).- A mérito del acuerdo que precede el Tribunal
RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia de grado en todo lo que decide y ha sido materia de apelacion y agravios, 2) Imponer las
costas de la alzada en el orden causado; 3) Regular los honorarios de la representacion letrada de cada parte, por sus actuaciones ante
esta alzada, en el 25%, para cada una de ellas, de lo que en definitivales corresponda percibir por sus labores en la anterior instancia
Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase.- 006563E
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