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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Prestacion Dineraria Actualizacion
Indice Ripte

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de trabajo. Incapacidad |aboral. Prestacion dineraria. Actualizacion. indice RIPTE Se hace
lugar alademanda por accidente de trabajo interpuesta por el actor, quien sufrié un accidente al caer de rodillas a resbalar cuando
prestaba sus tareas de recolector de residuos. Se destaca que, seguin el criterio mayoritario delasala, laley 26.773 no haintroducido
al sistema de reparacion de dafios previsto en laLey de Riesgos del Trabajo un mecanismo de actualizacién susceptible de aplicarse
sobre el resultado de las formulas tarifarias de manera automética, sino de los valores minimos de referencia legalmente
establecidos. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 6 dias del mes de Mayo de 2.016, reunidala Sala Primera
dela Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar sentencia en la causa del epigrafe, y de acuerdo a correspondiente
sorteo, se procede avotar en el siguiente orden:  LaDoctora GloriaM. Pasten de Ishiharadijo:  I. Contrala sentenciadefs.
142/145 apelan ambas partes, el actor, afs. 146/149 con oportunaréplica de su contrariaafs. 154/158. Por su parte, la demandada se
quejadel fallo de grado afs. 151/153 con respuesta del actor afs. 163/164.  1l. El Sr. Banegas inici6 demandatendiente a percibir
las indemnizaciones por laincapacidad que padece como consecuencia del accidente de trabajo que sufrié el dia 05/08/2013 cuando,
en el desarrollo de sus funciones como recolector de residuos pabra la Municipalidad de Ezeiza, €l verdin del suelo le provoco un
desequilibrio cayendo sobre su rodillaizquierda.  Quien me precedio en el juzgamiento, tras destacar €l reconocimiento del
infortunio por parte de la demandaday analizar la pericial médica obrante en autos, hizo lugar alademandaen lo principal.
Trataré en primer lugar e segundo agravio del recurso del Sr. Banegas quien se alza contrala decision de sustraer de laincapacidad
total, el porcentaje correspondiente ala psicolégica. Expresaque si bien el perito indicaque es parcia y transitoria, ello no obsta su
inclusion alaférmula reparadora dado que |os padecimientos se encuentran consolidados.  Le asiste razén a apelante, pues si
bien desde un punto de vista médico, el padecimiento del actor puede ser superado con el tratamiento indicado, lo cierto esque €
art. 7inc. c delalLey 24.557, fijala consolidacion del dafio con el mero transcurso de un afio desde que se produjo el accidente.
Asimismo, la demandada debié -en virtud de las obligaciones que sobre ellarecaen conforme el art. 20 LRT-, prestar el tratamiento
psicol dgico requerido desde aquél momento. Nétese que la recomendacion signada por €l Licenciado Vito Spezzi que obra en €l
sobre N° 4 adjunto a presente expediente, refiere alarealizacion de un tratamiento de doce meses y que estima que debido al
transcurso del tiempo sin haber sido atendido, el dafio no podria ser removido de forma espontanea (ver consideraciones finales).
Cabe resaltar, que € informe fue acompafiado ala causa en diciembre de 2014, es decir, luego del afio que marcalaley. Por €llo,
encuentro que el plazo de doce meses que marca la norma, habria sido suficiente para -cuanto menos- comenzar con la apoyatura
psicol 6gica pero ante laomision de la Aseguradora, laincapacidad se consolidd.  Por lo expuesto propicio lamodificacion delo
resuelto en grado y adicionar laincapacidad psicoldgica elevando el porcentaje a26,05% delaTO.  Ill. Laparte actora se queja
por laformaen laque fue aplicado el RIPTE.  Con relacion alaquejadirigida a cuestionar la aplicacion del indice RIPTE, he
sefialado en anteriores pronunciamientos el siguiente razonamiento: ?1°) el art. 8vo. delaley 26.773 establece que los importes por
incapacidad laboral permanente previstos en las normas que integran el régimen de reparacion ?se gjustaran de manera general
semestralmente segun la variacion del indice RIPTE?. 2°9) Por otro lado, €l Dto. 472/2014 dispone en €l art. 8vo. que reglamenta asi
como también en el art. 17, que €l indice referido solo (el resaltado me pertenece) es aplicable a las compensaciones adicionales de
pago Unico y alos pisos minimos. Ante este cuadro de situacion, es mi opinion, que esta reglamentaci on constituye un exceso
reglamentario de la norma que regula; pues de acuerdo a su naturaleza (decreto reglamentario o de € ecucion adjetiva), solo puede
complementar laley y debe ser decisivo para su eficacia, pero en modo alguno puede afectar su sustancia, desnaturalizarla o invadir
zonas legislativas (CSIN ?Cocchia, Jorge D. ¢/ Estado Nacional y otro?, Fallos 366:2624, 1993, Considerando 14). En consecuencia,
dado que violalo dispuesto por el art. 99 inc. 2° de la Constitucién Nacional, declaro que corresponde estar ala prevision del art. 8°
delaley 26773 sin lalimitacion previstaen los arts. 8 y 17 del dto. 472/2014?.?.  Sin embargo, en la causa ?Dos Santos, Jorge
Leandro c/Aseguradora de Riesgos de Trabajo Liderar S.A. Saccidente-ley especial (SD 90.565 del 30/3/2015 del Registro de esta
Salal), mis distinguidos colegas que actualmente integran este Tribunal concluyeron, respecto de esta temética puntual, que ?...laley
26.773 no haintroducido a sistema de reparacién de dafios previsto en la Ley de Riesgos del Trabajo un mecanismo de
actualizacién susceptible de aplicarse sobre el resultado de las férmulas tarifarias de manera automatica, sino de los valores minimos
de referencia legalmente establecidos. Asi, en atencion alas cuestiones terminol dgicas e interpretativas que se han planteado en
torno alainteligencia de las disposiciones contenidas en los articulos 8° y 17.6 de laley 26773, cabe ponderar que, como se ha
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establecido in re ?2Gomez, Hugo Armando ¢/ Soluciones Agrolaboralesy otros? (Sentencia I nterlocutoria N© 64.750 del 3/12/13, del
registro delaSalall), ?el texto delos articulos 8° y 17 apartado 6 no dispone la actualizacion de |las obligaciones indemnizatorias
adeudadas sino de los importes del articulo 11 apartado 4 de laley 24.557 y de los valores de referencia de los articulos 14 y 15,
convertidos en minimos garantizados por €l decreto 1694/2009, montos a los que los jueces deben acudir ala hora de determinar la
cuantia dineraria de |as reparaciones correspondientes?, por 1o que sdlo no superandose los valores minimos tarifarios, cabria hacer
aplicacion de lareadecuacion peticionada por el actor en los términos de lanueva normativa??.  Explicaron en el precedente de
esta Sala antes mencionado que ?...a fin de establecer |a pauta de comparacion con sustento en la nueva normativa (ley 26.773), debe
considerarse que el articulo 8° delaley 26.773 dispuso que los valores de referencia establecidos en las normas que integran €l
indicado régimen, se gjustaran de manera general semestralmente, segiin lavariacion del indice RIPTE (Remuneracién Imponible
Promedio de |os Trabajadores Estables) publicado por |a Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social, a cuyo efecto dictara la resolucion pertinente fijando los nuevos valores 'y su lapso de vigencia. El mencionado
organismo del Estado ha publicado los valores correspondientes a los topes y montos fijos previstos en los articulos 11, 14y 15dela
LRT (ver Resoluciones SSS 34/13y 3/14)??.  Por razones de economia procesal y porgue resultaria un dispendio jurisdiccional
insistir en mi postura dejé a salvo mi opinion sobre esta puntual tematica en la causa ?Lopez Christian c/Asociart ART SA
s/accidente? (SD 90590 del 10/4/2015), donde apliqué €l criterio, parala determinacion de la cuantia de la reparacion, que sustenta
lamayoria actual de este Tribunal formado por laDra. GracielaGonzélez y el Dr. Miguel Angel Maza, quienes intervienen en el
carécter de Juezay Juez subrogante respectivamente.  Corresponde cotejar la prestacion que le corresponderia percibir al actor en
los términos establecidos por el articulo 14 apartado 2 inciso a) LRT, con €l minimo proporcional por operatividad de los articulos 8°
y 17 apartado 6 de laley 26.773, alafechade consolidacion del dafio que sevaaindemnizar.  En el caso, la parte demandada se
alza contrala determinacion de grado de afirmar que la fecha desde la que correrian los intereses fue la del accidente porque, segiin
expresa, conjuntamente con la presentacion de la demanda, €l actor continuaba realizando los tratamientos médicos.  He afirmado
gue el hecho generador de la incapacidad laboral determina el momento en que nace €l derecho a percibir laindemnizacion que
estipulalaley 24.577. Es que durante el tiempo transcurrido entre el nacimiento del derecho y el momento en que este es reconocido
administrativa o judicialmente, se devengan intereses que deben ser soportados por el deudor, delo contrario, selo estaria
beneficiando a costa del acreedor/a, quien debid iniciar el proceso para obtener el reconocimiento de su derecho indemnizatorio ala
minusvalia que padece. En virtud de estos fundamentos, reiteradamente y por mayoria, se decidio que el computo de los intereses
debe ser a partir del infortunio. Sin embargo, por razones de economia procesal, en cuanto al tema, aplicaré el criterio mayoritario de
los integrantes de la Salall, el Dr. Miguel Angel Mazay la Dra. Graciela Gonzélez, quienes subrogan este Tribunal (v. S.D. N°
102.405 in re: ?Aslla, David Constantino ¢/ Aldyl Arg. S.AA.y otro § accidente- accion civil? del 30.10.2013y S.D N° 103211 inre
?Rodriguez Aralla, Lucio Leonardo ¢/ LaHolando Sudamericana Cia. de Seguros S.A. §/ accidente-ley especial?, ambas del
RegistrodelaSalall y S.D. N°90.701 in re ?Brischetto, Roberto Carlos c/Aseguradora de Riesgos del Trabajo Interaccion SA. &
Accidente Ley Especia? del registro de este Tribunal) quienes sostienen que |os intereses se computan a partir de la consolidacion
del darfio, es decir, desde el altamédica o transcurrido un afio del infortunio. En virtud de ello, dado que no existe en autos un ata
meédica, laincapacidad del dafio fue consolidada con el transcurso del afio desde lafecha del accidente, es decir, el 05/08/2014. (art.
7ley 24557). A esaépoca, el importe de $180.000.- establecido como minimo en el decreto 1694/09 para unaincapacidad parcia
permanente total (art. 14 LRT), seincrement6 a $521.883 para | os supuestos que comprende el art.14 inc.2 @) en el cua encuadrala
minusvalia que padece la demandante (conf. Res. 03/2014). De este modo, la aplicacion de laLey 26.773 con €l criterio explicado
precedentemente, arrojaria un capital de $135.950,52 (26,05%). En el caso que me convoca, €l importe indemnizatorio que arroja
laaplicacion de los pardmetros establecidos en €l articulo 14 2. a) delaley 24.557 ala fecha de la consolidacion del dafio (con
prescindencia de la aplicacion del indice sobre €l resultado de laférmula) asciende a $197.073,98 (26,05% x 53 x $7.686 (IBM que
llegafirme aesta Alzada) x 65/35).  Como puede advertirse, el primer célculo resultainferior alos pisos introducidos por laLey
26.773y es por €llo que propicio aplicar a caso, laformula establecidaen el art. 14 2. a) de laley 24.557, que supera el minimo
correspondiente ala presenteincapacidad. A dichasuma, se le adicionara el 20% establecido en €l art. 3° Ley 26.773 por lasuma
de $39.414,79 que arroja un total indemnizatorio de $236.488,77.  1V. Laaccionada se queja por latasa de interés adoptada en
grado con €l fin de acrecer el capital. En su vision, latasa propuesta en el acta CNAT 2601 no es vinculante, representa una
actualizacién monetaria que fue derogada con el art. 4° de laley 25.561 y, finalmente, porque su utilizacion resulta retroactiva.

Cabe precisar que desde antafio y como es sabido, |as resoluciones que adopta ésta Camara mediante Actas solo exteriorizan su
criterio, pero no constituyen actas obligatorias sino que son indicativas de una solucion posible y en segundo lugar, siendo que los
juicios laborales carecen de intereses legales, |a tasa determinada por la Sr. Magistrado de grado luce adecuada.  Tampoco
concuerdo con que la tasa se vislumbre como una actualizacion monetaria o resulte exorbitante. Recuerdo, como he sefialado en
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otras oportunidades, que la tasa de interés tiene como objetivo mantener incdlume el contenido de la sentencia; laintegridad del
crédito de naturaleza alimentariay evitar que el transcurso del tiempo lo conviertaen irrisorio. En este contexto, si bien latasa
establecidaen el Acta 2357 del 7/5/02 a principio fue adecuada, esta Camara advirtié que en la actualidad y frente alos gjustes y
variaciones econdmicas financieras que surgen de elementos propios de larealidad, qued6 desgjustaday sin posibilidades de disipar
laexistencia de un agravio patrimonial.  Por ello, escriterio jurisprudencial reiterado que la tasa de interés compensa el deterioro
del crédito laboral y €l 16gico avatar que implicaun juicio tendiente a recuperar el capital indebidamente retenido por la demandada.
De aplicar uninterés gjeno alarealidad socia y politica, notoriamente inferior al imperante en el mercado financiero, sin establecer
pautas correctoras de la conducta antijuridicay no contemplar |a verdadera dimension del perjuicio sufrido, significaria premiar a
deudor que no cumpli6 oportunamente sus obligaciones.  ES pertinente agregar que esta Camararesolvié en el Acta N°2630 del
27/4/2016 mantener, a partir de lafecha de la Gltima publicacién, latasaalacua seremite el Acta N°2601 (tasa nominal anual
vigente para préstamos personales de libre destino del Banco Nacién) que asciende al 36%.  Propicio, por ende, la confirmacion
de lo resuelto en grado respecto de la utilizacion de latasa de interés establecida en el Acta 2601y 2630 y propicio que se adopten
desde el 05/08/2014 hasta lafecha de su efectivo pago. V. Atento el nuevo resultado del pleito que se propone, corresponde dejar
sin efecto lo dispuesto en grado en materia de costas y honorarios (art.279 del CPCCN) e imponer |as primeras -en ambas etapas- a
cargo de la accionada, en su carécter de objetivamente vencida (art.68 del CPCCN).  De conformidad con el mérito y eficacia de
los trabajos cumplidos en Primerainstancia, el valor econdmico del juicio, los rubros que resultaron procedentes, €l resultado final
del pleitoy las facultades conferidas a Tribunal, estimo que corresponde regular |os honorarios correspondientes alas
representaciones letradas del actor y de la demandaday los del perito médico en el ...%, ...%y ...%, respectivamente, a calcular
sobre el monto total de condena con mas los intereses fijados (arts. 3° y concordantes arts. 6/10, 19 y concordantes Ley 21.839).

En cuanto a su actuacion en esta Alzada, propongo regular los honorarios de los |etrados patrocinantes del actor y de la demandada
en € ...% acada uno sobre lo que en definitivale corresponda percibir por su actuacion en lainstancia anterior, en mérito ala
importanciay extension de lastareas (art. 14 Ley 21.839y 38 LO).  VII. En definitiva, de compartirse mi propuesta,
corresponderia: 8 Confirmar el fallo apelado y establecer el monto de condena en la suma de $236.488,77. Mas los intereses
conforme |o expresado en el considerando IV-; b) Dejar sin efecto o dispuesto en grado en materia de costas y honorarios; c) Fijar
las costas, en ambas etapas, a cargo de la accionada vencida; d) Regular |os honorarios de la representacion letrada de la actorae
igual carécter de lademandaday del Sr. Perito médicoen el ...%, ...%y ...% -respectivamente- a calcular sobre el monto total de
condena, con mas |os intereses fijados por |0s trabajos cumplidos en grado; €) Regular los honorarios de |os letrados patrocinantes
del actor y delademandada en €l ...% a cada uno sobre o que en definitivale corresponda percibir por su actuacion en lainstancia
anterior, en mérito alaimportanciay extension de lastareas (art. 14 Ley 21.839y 38LO).  LaDra. Graciela Gonzalez dijo:

Que adhiere al voto que antecede, por compartir los fundamentos. A mérito de lo que resultadel precedente acuerdo, SE
RESUELVE: a) Confirmar €l fallo apelado y establecer el monto de condena en la suma de $236.488,77. Més los intereses conforme
lo expresado en €l considerando 1V-; b) Dejar sin efecto o dispuesto en grado en materia de costas y honorarios; c) Fijar las costas,
en ambas etapas, a cargo de la accionada vencida; d) Regular los honorarios de la representacion letrada de la actora e igual caracter
delademandaday del Sr. Perito médicoen el ...%, ...%y ...% -respectivamente- a calcular sobre el monto total de condena, con mas
los intereses fijados por los trabajos cumplidos en grado; €) Regular los honorarios de los |etrados patrocinantes del actor y dela
demandadaen €l ...% a cada uno sobre lo que en definitivale corresponda percibir por su actuacion en lainstancia anterior, en
mérito alaimportanciay extension de las tareas (art. 14 Ley 21.839y 38 L0O).  Registrese, notifiquese, comuniquese (art.4°,
Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. GloriaM. Pasten deIshihara  Juezade Cédmara  GracielaGonzdlez ~ Jueza
deCamara  Antemi: VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria 008773E
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