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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Prestaciones Dinerarias Actualizacion
Indice Ripte

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Incapacidad |aboral. Prestaciones dinerarias.
Actualizacion. indice RIPTE Se hace lugar ala demanda por accidente de trabajo interpuesta por e trabajador y se interpreta
gue la actualizacion mediante el indice RIPTE comprende a ?todas? | as obligaciones del sistema de reparacion, es decir, también a
las indemnizaciones resultantes de las férmulas de cllculo previstasen los arts. 14y 15delaL.R.T. Buenos Aires, 13 de
abril de2016  EnlaCiudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala V1 afin de considerar |os recursos deducidos en
autos y paradictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicando el sorteo pertinente, proceden a expedirse en €l orden de
votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion LA DOCTORA GRACIELA LUCIA CRAIG DIJO:

I. Llegan los autos a esta al zada con motivo de los agravios que, contra la sentencia de primerainstancia de fs.310/313vta.,
interpusiera la parte actora a tenor del memorial obrante afs.315/321vta. y que merecieraréplica de la contraria afs.334/340vta.
También es apelada la regulacion de honorarios por la representacion letrada de la parte actora, quién por su propio derecho
cuestiona por bajos los emolumentos estimados a su favor (ver fs.316).  |l. La Sefiora Jueza ?a quo?, en € marco de unaaccion
por accidente de trabajo fundada en la normativa civil dirigida contra CONSOLIDAR ART S.A., admitio la pretension del actor,
pero con sustento en las disposiciones de laley 24.557. Para asi decidir, consider6 que, en el caso, més alla del hecho accidental que
acaecio el 16 dejulio de 2010, el actor limit6 su escrito inicial aargumentar en torno a régimen de prevencion de accidentes
laborales que laley 24.557 pone en su cabeza, pero, no indicd en forma concreta cud es habrian sido las medidas o diligencias de
prevencién que habria omitido la aseguradora demandada que guardarian relacion de ?causalidad adecuada? con el
desencadenamiento de un accidente como €l que se invocd en estos autos. Asimismo, a mayor abundamiento, sefialé que no existe
prueba alguna que corrobore la existencia de incumplimientos por parte de la aseguradora con las obligaciones legales que se
encuentran a su cargo. Por tanto, eximi6 de responsabilidad a civil a Consolidar ART S.A. en el entendimiento de que no existia
respecto de ésta factor de atribucién alguno (ver fs. fs.310vta./311vta.). No obstante |o cual, hizo lugar ala demanda entablada en
subsidio en procura de | as prestaciones previstas en laley 24.557 y condend ala aseguradora demandada a abonar la sumatotal de
$27.651,40, con mas intereses (ver fs.311vta./313). Impuso costas y regul6 honorarios.  111. En primer término, el actor se agravia
por el rechazo de la accion civil interpuesta contra quién fuera su Aseguradora a lafecha del infortunio, Consolidar ART S.A. Centra
laqueja en cuestionar la decision de la sentenciante de grado de rechazar el pedido efectuado por su parte el 29/5/2013 afin de que
se fije nueva fecha de audiencia testimonial. Manifiesta -en su defensa- que mediante aquéllas declaraciones (Correa, Garciay
Guareaz) pretendia, justamente, comprobar de los hechos alegados en el libelo de demanda. Solicita se revoque ese auto y se ordene
la produccién de la pruebatestimonial (ver fs.315/317, primer agravio). Al respecto, considero que las manifestaciones que se
vierten al apelar son meras afirmaciones dogméticas que no constituyen agravios en el sentido técnico del instituto y, por €llo,
corresponde declarar desierto este aspecto de laqueja (arg. art. 116, 2do. parrafo, delaL.O.).  En efecto, el demandante se cifie a
sostener que con la pruebatestimonial hubiera podido ?...acreditar datos suficientes que lleven a convencer a juez de que ellos son
los reales poseedores de laverdad...? (ver fs.316, 10° parr.). Insiste, con una alta cuota de dogmatismo, que la produccion de la
prueba resultaba necesaria para demostrar ?...l1a conducta omitida por la ART demandada...? (ver fs. 317, 4to. parrafo), empero no se
hace cargo de las falencias argumental es del escrito de demanda, las que -como afirmé la ?a quo?- ?...no pueden ser superadas con la
prueba producida sin aterar el contradictorio y poner en jaque el derecho de defensaen juicio (arts. 18 CN, 163, 364 y concs.
CPCCN)? (ver fs.311, 4to. parr.?.  Obsérvese que el recurrente no indica, minimamente, cuales incumplimientos concretamente
hubiera podia demostrar, sino que, simplemente, se remite alas consideraciones vertidas en €l escrito inaugural, 1o que resulta
impropio de un memorial deagravios.  No paso por alto, como resalté anteriormente, que la sentenciante de grado observé que el
accionante limité su reclamo ?...a puntualizar vagamente las obligaciones que pesaban en cabeza de la ART, aunque sin aportar
mayores datos sobre sus supuestos incumplimientos, dado que no se mencioné ninguna medida concreta cuya oportuna adopcién por
la aseguradora hubiese evitado el accidente...?y, frente a esa situacion, resaltd que ?...la genéricainvocacion de faltade
cumplimiento de los deberes de seguridad y vigilanciaimpuestos por laley 24.557 y sus disposiciones reglamentarias no resulta
idoneapara€l fin pretendido...? (ver fs.311).  Laapelante no se hace cargo de esa argumentacidn que, en opiniodn de la suscripta,
es decisoria para sellar lasuerte del recurso.  Recuerdo que no estamos frente a una responsabilidad objetiva asimilable aladel
empleador (conf. art. 1113 C.C., actualmente receptado por los arts.1757 y 1758 CCyCN), sino que es necesaria la concurrencia de
los presupuestos de responsabilidad exigidos para su procedencia (conf. Art. 1074 C.C., actualmente arts. 1717 y 1749, CCyCN).
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En este sentido, laCSIN en €l fallo ?Torrillo? establecio que tratandose de dafios a la persona de un trabajador -derivados de un
accidente o enfermedad |aboral- no existe razon alguna para poner a una Aseguradora de Riegos del Trabajo al margen del régimen
de responsabilidad previsto por el Céd. Civil cuando se demuestre la concurrencia de los presupuestos exigibles, que incluyen el
incumplimiento objetivo, el factor de atribucion, el dafio y el nexo causal adecuado entre dicho dafio y la omision o el cumplimiento
deficiente por parte de la aseguradora de sus deberes legales.  Laorfandad argumental resefiada, unido alafalta de precision de
cuales serian las omisiones en materia de seguridad e higiene se pretenderian acreditar con la prueba denegada, (doct. arts. 80, 155
delalL.O.y 364 del C.P.C.C.N.), que se desprende del escrito de demanday de la queja que trato, me persuade acerca de que la
piezarecursiva en andisis no cumple adecuadamente con las exigencias normadas por € ordenamiento adjetivo (art. 116, 2do.
parrafo, delalL.O. yacitado). Entalescondicionesy dado que la apelante no sefiala ninglin otro elemento de juicio que resulte
eficaz para desvirtuar esta conclusion, propongo la confirmatoriadel fallo.  Lasolucion propuesta tornainnecesario €l tratamiento
del pedido afin de obtener la produccion de la pruebatestimonial en Alzada. Se trata de una facultad privativadel Tribunal (cfr. art.
122 delaLey 18.345) en €l caso de existir dudas, las que, en el presente caso, no advierto que existan, pues, en coincidenciacon la
sentenciante, las falencias argumentales del escrito de demanda no pueden ser superadas con la prueba producida sin aterar el
contradictorio y poner en jague el derecho de defensa en juicio (arts. 18 CN, 163, 364 y concs. CPCCN).  Propongo, en sintesis, y
como yalo sefidara, se desestime este aspecto del recurso.  En el mismo sentido, en mi criterio, tampoco asiste razon a
accionante en el cuestionamiento que efectlia en relacion alaforma en que fueron impuestas las costas del juicio por la accion que
se rechaz6 contrala aseguradora. No sdlo porque advierto contradiccion en el escrito que trato, pues a final dela quejasolicita ?...se
revogue laimposicion de costas ami parte y se impongan en el orden causado...? (ver fs.321 vta,, punto ¢), in fine), cuando estan

ef ectivamente impuestas de este Ultimo modo, sino también por cuanto entiendo que estan correctamente impuestas por su orden, en
tanto el actor pudo creerse con derecho a demandar como lo hizo (arts. 68, segundo parrafo, 71y concs. del C.P.C.C.N.). 1V.La
solucion que he dejado propuesta a tratar el anterior agravio, exige analizar |os restantes cuestionamientos que formula el trabajador
referidos alafalta de aplicacion a caso de las previsiones delaley 26.773 (ver fs. 317/321, segundo agravio).  Asi, € recurrente
se agravia por cuanto lajueza de origen no aplicd las mejoras introducidas por laley 26.773 toda vez que ?...lamisma ha entrado en
vigencia con fecha 26 de octubre de 2012...? (ver fs. 317, apartado b).  En mi opinidn, asiste razén a demandante pues, para
determinar la medida de la responsabilidad por los hechos ocurridos con anterioridad alavigenciade laley 26.773 debo apartarme
delatarifaprevistaen € art.14, punto 2, inc.a) delaL.R.T. y aplicar las normas que actualizan sus montos, en el caso el indice
RIPTE, pues la determinada en los términos de laley 24.557 resulta manifiestamente insuficiente y contraria alos principios
elementales de equidad, ya que no repara adecuadamente €l perjuicio sufrido.  En sentido similar lo ha sostenido este Tribunal en
lacausa ?Lorenz Olinda Leonidac/ Liberty Art SA. § Accion de Amparo? (SD Nro. 65242 del 27 de mayo de 2013), oportunidad
en lacual seinvocaron los argumentos dados por la CSIN en los fallos ?Aquino ¢/ Cargo?y ?Vizzoti c/Amsa?, donde se ha
reconocido a trabajador como un sujeto de preferente tutela, entendiendo que la reparacion debe ser justay equitativay en modo
alguno debe conducir ala desnaturalizacion del derecho al resarcimiento del dafio sufrido. Asimismo, se aplico ladoctrina
jurisprudencial del Méximo Tribunal dictada en los fallos ?Ascua? (Fallos 333:1361 del 10/8/10) que admite la no aplicacion de
topes legales cuando €l resultado de su aplicacion conlleve auna solucién injusta o inequitativay ?Lucca de Hoz? (Fallo 333:1433
del 18/8/10) que establece que la compensacién econdmica debe determinarse conforme laley vigente cuando ese derecho se
concreta, lo que ocurre en el momento en que se integra el presupuesto féctico previsto en la norma para obtener el resarcimiento,
con independencia de la efectiva promocion del pleito que persigue el reconocimiento de esa situacion y de sus efectos en €l ambito
juridico.  Considero que esos argumentos deben proyectarse en este caso y concluyo que latarifaindemnizatoria de laley 24.557
se actualizara por €l RIPTE de acuerdo alos parametros establecidos por laley 26.773, pues repara equitativay adecuadamente €l
perjuicio sufrido (art. 19 C.N.) y no importa unaviolacion del principio deirretroactividad de laley sino su aplicacion inmediata
(art.3°, Cédigo Civil). Ademés de ser [o masjusto, equitativo y razonable para el presente caso (arts. 16y 18 C.N.).  En efecto, tal
como he pronunciado ante planteos sustancialmente analogos al aqui efectuado, en mi criterio, lalecturadelosarts. 8°y 17 inc. 6°
delaley 26.773, permite colegir que la adecuacion de los valores que resulta de la aplicacion del mencionado indice RIPTE
comprende a ?todas? |as obligaciones del sistema, es decir, también a las indemnizaciones resultantes de las férmulas de calculo
previstasenlos arts. 14y 15delaL.R.T. (véase, del registro de esta Sala, SD Nro. 66.659 del 19/08/2014, ?Arzu Diego Carlos ¢/
Bridgestone Argentina S.A. § Accidente -Accion Civil?; SD Nro. 66.807 del 6/10/2014, ?Polyushchencov Stanislav ¢/ LaCaja ART
SA. ¢ Accidente - Ley especia?; etc.).  Por lo demas, no puede dejar de tenerse presente que €l juez, a fallar, tiene lafacultad y
el deber de discurrir los conflictos litigiosos 'y dirimirlos segiin el derecho vigente (doct. Fallos 291:259; 300:1034; 326:350; etc.),
razén por lacual -entiendo- no podria prescindirse de las disposiciones del decreto 1694/09y delaley 26.773, si se advierte que,
ambas normas, en conjunto con laley 24.557, se encuentran incluidas en el denominado ?régimen de reparacion? de los accidentes
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detrabajo y enfermedades profesionales (art. 1° de ley 26.773).  En cambio, estimo que no le asiste razon en lo que refiere a
reclamo de laindemnizacién adicional del 20% incorporadaen el art. 3 delaley 26.773, pues se trata de un adicional indemnizatorio
gue conlleva una modificacion de los alcances de la responsabilidad, a diferencia del supuesto del art. 17 inc. 6 que se trata de 2una
mera actualizacion para mantener intangible |as prestaciones pretéritas? (SD n° 65902 del 5/12/2013, en la causa caratulada: ?Lango
Néstor Oscar C. Interaccion Art SA. § accidente ley especial?). Lo 2ut supra? expuesto, determina que, en el caso, la prestacién
dinerariadel art. 14, apartado b, inc. @) delaL.R.T. arribaalasumade $ 27.651,40 (53 x $ 1.607,78 x 11 % x 2.95), tal como se
estableci6 en origen (ver fs. 313), aspecto que no fue cuestionado por laART. A su vez, corresponde aplicar €l indice RIPTE
fijado y publicado por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social vigente a momento del accidente -julio 2010- (398,37)
y €l ultimo publicado alafecha del mes de diciembre de 2015 (1806,09), lo que arriba a un coeficiente de 4,53; con la aclaracion de
gue este coeficiente debera corregirse, en la oportunidad del art. 132 delaL.O., teniendo en cuenta el indice RIPTE correspondiente
alafechadelapresente sentencia.  De este modo, |a prestacion del art. 14, apartado 2, inc. @) delaLRT que -reitero- asciende ala
suma de $27.651,40 debe ajustarse con el mencionado indice RIPTE, lo que, en laactualidad, arrojaun total de $ 125.260,84 (pesos
ciento veinticinco mil doscientos sesenta con ochentay cuatro centavos).  Por lo demés, en el ?sub lite?, no existe debate factico
en torno alas fechas apartir de las cuales se fijaron los intereses, esto es, desde el 23/7/2010 -alta médica- y hastalafecha de su
efectivo pago (ver fs.313, 3er. parrafo).  Ahorabien, en lo que respecta alatasade interés, todavez que, en el caso, se hallan en
juego el derecho alasalud, alavidae integridad psicofisicadel trabajador -sujeto de preferente tutela constitucional (doct. Fallos
327:3677; 327:3753; etc.)- y que laaplicacion del indice RIPTE conlleva un gjuste, razones de equidad y justicia aconsegjan
incorporar unatasa de interés anual del 26% (arg. doct. Fallos 317:507).  En consecuencia, y teniendo en cuentalas aristas
facticas del caso, propiciaré aplicar latasa de interés del 26% desde €l 23/7/2010 hasta lafecha del presente decisorio; momento a
partir de cual correspondera aplicar la ?tasa nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion para un plazo
de 49 a 60 meses?, de acuerdo con lo acordado por esta Camara en el Acta Nro. 2601/14 del 21/05/2014, hasta su efectivo pago.
V. Por consiguiente, y de prosperar mi voto, corresponde modificar la sentencia de primerainstanciay, en su mérito, elevar el monto
nominal de condena alasumatotal de $ 125.260,84 (pesos ciento veinticinco mil doscientos sesenta con ochentay cuatro centavos),
con mas los intereses ?ut supra? dispuestos. Se aclara que el indice RIPTE debera corregirse, en laoportunidad del art. 132 dela
L.0O., teniendo en cuenta el correspondiente alafecha del dictado del presente pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto en €l
considerando respectivo.  VI. Ante el nuevo resultado del litigio y en virtud de lo normado por €l art. 279 del C.P.C.C.N.,
corresponde dejar sin efecto laimposicién de costas y la regulacion de honorarios practicadas en lainstancia anterior y determinarlas
enformaoriginaria.  Sugiero mantener el modo en que fueron impuestas las costas de primerainstancia (conf. art. 68 C.P.C.C.N.),
asi como también las regul aciones de honorarios que seran cal culadas sobre el nuevo monto de condena comprensivo de capital e
intereses (conf. arts. 38 L.O., ley 21.839 y concs, dec-ley 16.638/57).  Las costas de alzada se impondran ala demandada vencida
(art.68, C.P.C.C.N.) y, aesefin, regllense los honorarios de los representaciones | etradas intervinientes en estaalzadaen €l ... % de
lo que, en definitiva, a cada unale corresponda por su actuacion en origen (conf. arts. 38 L.O.y 14, LA). EL DOCTOR LUIS
ANIBAL RAFFAGHELLI DIJO:  Adhiero a voto que antecede.  Que por ello (art. 125 de laley 18.345), el Tribunal
RESUELVE: I. Modificar parcialmente la sentencia de primerainstanciay, en su mérito, elevar el monto nominal de condenaala
sumatotal de $ 125.260,84 (pesos ciento veinticinco mil doscientos sesenta con ochentay cuatro centavos), con mas los intereses
2ut supra? dispuestos. Se aclaraque €l indice RIPTE debera corregirse, en la oportunidad del art. 132 delaL.O., teniendo en cuenta
el correspondiente alafecha del dictado del presente pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto en el considerando respectivo;
[1) Mantener el modo en que fueron impuestas las costas de primera instancia, asi como también las regulaciones de honorarios que
seran calculadas sobre €l nuevo monto de condena comprensivo de capital eintereses; I11) Confirmar el decisorio de grado en lo
restante que decide y fuera materia de recursosy agravios; I11) Imponer las costas de Alzada ala demandada vencida (art. 68 del
C.P.C.C.N.); IV) Regular los honorarios del representante letrado interviniente en esta etapaen € ...% delo que, en definitiva, le
corresponda por sus labores en lainstanciaprevia.  Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el art. 1°delalLey 26.856 y con
laAcordadadelaCSIN N°15/2013.  Conste que la Vocalia uno se encuentravacante (art. 109 R.J.N.).  Registrese, notifiquese
y vuelvan. GRACIELA LUCIA CRAIG JUEZ DECAMARA  LUISA.RAFFAGHELLI  JUEZ DE CAMARA
008274E
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