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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Prestaciones Dinerarias Actualizacion
Indice Ripte

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Incapacidad |aboral. Prestaciones dinerarias.
Actualizacion. indice RIPTE Se hace lugar ala demanda por accidente de trabajo interpuesta por €l trabajador y se declara
procedente la actualizacion de la prestaciones dinerarias de acuerdo al indice RIPTE. Se destaca que, a criterio de esta sala, son
pasibles de actualizacion no solo aquellas prestaciones adicionales de pago Unico y |os pisos que mencionan laley 24.557 y €l
decreto 1694/09, sino también aquellas prestaciones como las previstasen el art. 14inc. 2 ap. @) y b) o laprevistaen el art. 15dela
ley 24.557, cuya enunciacién a modo de férmula no excluye su carécter indemnizatorio. En la Ciudad de Buenos Aires, a
los 22 dias del mes de abril de 2016, para dictar sentenciaen los autos: ?2LOPEZ FRANCISCO ANTONIO C/ ART LIDERAR SA.
S/ ACCIDENTE - LEY ESPECIAL? se procede avotar en € siguienteorden:  EL DOCTOR NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ
BRUNENGO DIJO:  Lasentenciade primerainstancia que hizo lugar en lo sustancial alademanda, [lega apelada por ambas
partes atenor de los memoriales presentados afs. 101/105, y afs. 97/99, contestado afs. 113/115.  |.- Afirmala parte demandada
que le causa agravio el porcentaje de incapacidad determinado en primerainstancia con fundamento en el informe del perito médico.
Cuestionalas conclusiones alas que arrib6 el galeno y pretende que se reviertalo actuado con base en |os argumentos que esgrime.

Analizadas |as constancias de la causa, adelanto que en mi opinidn, €l recurso no podratener acogida en este aspecto. Al
respecto, cabe tener presente que € art. 477 del CPCCN establece que Aa fuerza probatoria del dictamen pericial seré estimada por
el Juez teniendo en cuenta la competencia del perito, los principios cientificos o técnicos en que se funda, la concordancia de su
aplicacion con las reglas de la sana critica... y los demas elementos de conviccion que lacausaofrezca.?  Desde esta perspectiva
ain cuando el informe carece de valor vinculante para el sentenciante, el apartamiento de sus conclusiones debe sustentarse en
fundamentos objetivos, |0s que no encuentro presentes ni en laimpugnacién presentada a fs. 65/66 ni en la expresion de agravios, en
laque se limitaareproducir en idénticos términos o expuesto en la presentacion aludida; sin acercar argumentos con basamento
cientifico que permitan desvirtuar las conclusiones del médico.  En este contexto, cabe poner de manifiesto que los magistrados
deben recurrir ala opinién de un experto en determinadas materias -en este caso perito médico- quien, por sus conocimientos
cientificos contribuya al esclarecimiento de la cuestion litigiosa, pues |os jueces carecen de conocimientos en estas materias, 0 aun
teniéndolos, no forman parte del area correspondiente ala que se deben abocar, por |o que necesitan de estos auxiliares de lajusticia.

En este caso, no resulta ocioso dejar claro que los psicélogos - en este caso € Lic. Figueredo consultado por el Dr. Duronto-;
resultan profesional es aptos para evaluar laincapacidad psicol dgica derivada de un accidente |aboral siendo innecesariala
valoracion por parte de un psiquiatra, tal como pretende lademandada.  Por otra parte, cabe sefidar que €l perito médico actuante
determind laincapacidad del actor en base alas pautas que surgen del Baremo de laLey 24.557, por |o que los cuestionamientos en
este aspecto tampoco resultarian conducentes.  HadicholaC.S.JN. en A. 1167. XLII Recurso de Hecho ?Andino Flores, Leonor
¢/ Hospital Italiano - Sociedad Italiana de Beneficencia?: ?Si el perito es, como se vio, un intermediario en el conocimiento judicial
(Alsina: ?Tratado...? 1ra. Ed. Vol. Il p. 347), y s enlo técnico, esa mediacion resulta esencial, es indudable que laintervencion
especializada coadyuva en formarelevante alaformacion regular de las decisionesjudiciales.  Por ende, aunque el consegjo
experto no es vinculante, no parece coherente con la naturaleza del discurso judicial apartarse de é sin maotivo y, menos adn,
abstenerse de ese aporte (ver ?Introduction? Stephen Breyer, Associate Justice of de Supreme Court of the United State, esp. P 2, 3,
4,5y 8, en ?Reference Manual on Scientific Evidence? 2da. ed. Ed. Federa Judicial Center, USA).?  ?...Laprueba cientifica
constituye, en esta parcela, una de las pruebas preponderantes tanto de los hechos como de larelacidn causal; como también lo esla
respectiva historia clinica, que, nuevamente, nos devuelve ala actuacién del perito, privilegiado acompafiante del juez, alahorade
integrarse convenientemente en €l significado de susregistros.?  ?...Como lo adelantamos, a pesar de que en nuestro sistemala
pericial no reviste el caracter de pruebalegal, si el experto es una persona especia mente calificada por su saber especificoy se
desempefia como auxiliar judicial distinto de las partes, |a prudencia aconseja aceptar 10s resultados alos que aquél hayallegado, en
tanto no adolezcan de errores manifiestos, o no resulten contrariados por otra probanza de igual o pargjo tenor.?  En ese marco, €l
informe pericial médico practicado en autos constituye un estudio serio y razonado del estado actual del actor que se encuentra
sustentado en examenes clinicos y complementarios y se fundamenta en solidos argumentos cientificos y; de su andlisisy
conclusiones surgen los elementos cientificos y objetivos que permiten fundar laincapacidad final detectada en el trabajador; por lo
gue cabe que cabe otorgar eficacia probatoriaala peritacion (arts. 386y 477 del Cod. Procesal).  En consecuenciay en tanto los
argumentos planteados en el recurso no son suficientes para modificar la conclusion de primerainstancia, propongo su
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confirmacion.  1l.- Con relacién alas mejoras previstas por laley 26.3773, cuestion que suscita planteo de la parte actora, cabe
seflalar que el apartado 6° de laley 26.773 expresa: ?...Las prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas en laley
24.557 y sus modificatorias, y su actualizacién mediante el decreto 1694/09, se gjustaran alafecha de entrada en vigenciade la
presente ley conforme al indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la
Secretaria de Seguridad Social, desde €l 1° de enero del afio 2010...7.  De esta manera considero delimitado el ambito temporal de
aplicacion de lanorma audida, en tanto dispone su obligatoriedad no s6lo a partir de su publicacion en el Boletin Oficial, sino
también a las prestaciones dinerarias por incapacidad permanente sucedidas durante la vigencia de laley 24.557, el Decreto 1278/00
y Decreto 1694/09 sin sujecion aplazo alguno, por lo que corresponde su aplicacién al caso de autos.  Ahorabien, la parte actora
afirma que la sentencia le causa agravio por cuanto consider6 que €l gjuste por indice RIPTE que prevé ley 26.773 serefiere alos
pisos minimos que indican los arts. 11, 14y 15 ley 24.577, de conformidad con |o dispuesto por € dec. 472/2014y no alas
prestaciones derivadas de la aplicacion de estasnormas.  En mi opinion, €l recurso debe prosperar en este punto.  En efecto, el
art. 17 de la norma reglamentaria establece ?Determinase que solo las compensaciones adicional es de pago Unico, incorporadas al
articulo 11 delaLey N° 24.557, sus modificatorias, y l0s pisos minimos establecidos en el Decreto N° 1.694/09, se deben
incrementar conforme la variacion del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de |los Trabajadores Estables), desde el
1° de enero de 2010 hasta lafecha de entrada en vigenciade laLey N° 26.773, considerando la Ultima variacion semestral del
RIPTE, de conformidad ala metodologia previstaenlaLey N°26.417?.  Como puede apreciarse, €l Decreto reglamentario tiende
aexcluir situaciones que claramente se encuentran contempladas en la Ley 26.773, como la que se da en €l caso concreto de autos,
correspondiente ala prestacion por incapacidad permanente parcial del art. 14 inc. 2) apartado a) delaley 26.773.  Laley 26.773
no se limitaa actualizar exclusivamente las prestaciones aludidas por €l decreto, sino que establece claramente en su articulo 17 inc.
6 que ?as prestaciones en dinero por incapacidad permanente previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacion
mediante el decreto 1694/09, se gjustardn alafecha de entrada en vigencia de la presente ley conforme a indice RIPTE?.  De este
modo, entiendo que son pasibles de actualizacion no solo aquéllas prestaciones adicionales de pago Unico y |0s pisos que mencionan
laley 24.557 y el decreto 1694/09, sino también agquéllas prestaciones como las previstasen el art. 14inc. 2 ap. a) y b) o laprevista
en el art. 15 delaley 24.557, cuya enunciacion a modo de férmula no excluye su carécter indemnizatorio.  Desde la perspectiva
resefiada, considero que no resulta eficaz comparar el monto nominal obtenido con el monto actualizado por las resoluciones de la
Secretaria de Seguridad Social, sino que la comparativa, ami juicio, debié realizarse entre el importe minimo que establece la
resolucién y el monto actualizado mediante indice RIPTE de laindemnizacién nominal arribada.  En consecuencia, considero que
corresponde gjustar €l importe que surge producto de la aplicacion de la formula prevista por €l art. 14.2.8) ley 24.557 mediante
indice RIPTE.  Despejada esta cuestion, alos fines del calculo, adoptaré el indice correspondiente al abril de 2012 (fecha del
accidente) y el ultimo publicado de diciembre de 2015 (1.806,09 / 683,89) lo que arroja un coeficiente de 2,64; determinando un
capital gjustado de $ 416.796,60 ($ 157.877,50x 2,64).  111.- Ambas partes cuestionan |o resulto en materia de intereses, respecto
de la fecha en que deben comenzar a devengarse y en mi opinion solo el planteo de la parte actora podra prosperar.  En efecto,
considero que los intereses moratorios constituyen el reconocimiento de la privacion que sufre el damnificado por no disponer del
capital desde que nacieraladeuda.  En el caso, € actor debid acudir alainstanciajudicial para que se le reconozca la naturaleza
laboral de suinfortunio, y por ende se le abone la prestacién dineraria, con lo cual, estimo que, dadas las constancias de lalitis,
corresponde aplicar intereses desde que se produjo el evento dafioso (09/04/12), méxime cuando en accidentes trauméticos como el
denunciado en autos la mora se produce autométicamente, esto es, ni bien sucedido €l hecho generador del dafio.  Por otra parte,
entiendo que el concepto de mora esta referido aladilacion o tardanza en cumplir la obligacién, por parte del deudor, es decir esla
indemni zacién que debe pagar el deudor ante el cumplimiento tardio de su obligacion de dar unasumade dinero.  Entonces,
considero que el acreedor (en este caso €l trabagjador) es unavictima del incumplimiento de éste Ultimo; ha sido privado por éste de
la capacidad de elegir el destino de los fondos que no ha recibido en tiempo oportuno, y el mecanismo de aplicacién de intereses no
debe generarle perjuicio ni menoscabo patrimonial sino justamente evitar €l deterioro del crédito reconocido cumpliendo de esa
forma con la manda Constitucional que garantizalaintegridad del crédito laboral.  En €l contexto descripto, hetenido la
oportunidad de expresar mi voto afirmativo en el Acta2.601 dela CNAT de fecha 21/05/2014, en la que se resolvié establecer que
latasa de interés aplicable seala Tasa nomina anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacién para un plazo de 49 a
60 meses; y que dicha tasa fuera aplicable desde que cada suma fuera debida respecto de las causas que se encontraran -ala fecha
del dictado delaresolucién- sin sentencia. ~ Memoro que desde las Primeras Jornadas de Derecho, celebradas en San Nicolasen el
ano 1964, organizadas por €l Instituto de Estudios legidativos de la Federacion Argentina de Colegios de Abogados (FACA) donde
fue anfitrion el Colegio de Abogados de San Nicolés, se declaré que: ?Cuando hubiere mora, la deuda de valor no excluye el
accesorio de los intereses moratorios, ya que éstos no estén destinados a cubrir la depreciacién monetaria, sino el dafio sufrido por €l

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-incapacidad-laboral-prestaciones-dinerarias-actualizacion-indice-ripte/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 18:50:48 2026 / +0000 GMT

acreedor por la privacion del uso del capital durante €l 1apso de lamoray hasta el momento del cumplimiento?.  Espor lo
expuesto que propongo modificar lo resuelto en origen y disponer que el capital nominal de condena que asciende alasumade $
416.796,60 (pesos cuatrocientos dieciséis mil setecientos noventay seis con sesenta centavos) devengara intereses desde el 09 de
abril de 2012 (fechadel accidente) y hasta su efectivo, aplicando para ello la tasa dispuesta en primerainstancia que surge del Acta
CNAT Nro. 2601.  VI.- Lasregulaciones de honorarios cuestionadas resultan gjustadas a las tareas cumplidas y pautas
arancelarias aplicables, por lo que propongo se confirmen (conf. Ley 21.839, Dec. Ley 16.638/57 y art. 38 ley 18.345).  VIl.- En
virtud del principio rector en lamateria, que encuentra su razon de ser en el hecho objetivo de laderrota, sugeriré que las costas de
alzada sean impuestas en su totalidad a cargo de lademandada (art. 68 CPCCN). A tal fin propondré fijar |os honorarios de los
letrados intervinientes en el ...% de lo regulado por su labor en laanterior instancia. LA DOCTORA ESTELA MILAGROS
FERREIROS DIJO: por compartir sus fundamentos, adhiero al voto que antecede.  EL DOCTOR HECTOR CESAR GUISADO:
novota(art. 125L.0.) A mérito de lo que resulta del precedente acuerdo, € Tribunal RESUELVE: 1) Modificar parcialmente la
sentencia apelada elevando € monto nominal de condenaalasumade $ 416.796,60 (pesos cuatrocientos dieciséis mil setecientos
noventay seis con sesenta centavos) devengaraintereses desde el 9 de abril de 2012 (fecha del accidente) y hasta su efectivo,
aplicando paraello latasa dispuesta en primerainstancia que surge del Acta CNAT Nro. 2601. 2) Confirmar la sentencia apelada en
todo demas |o que decide y fue materia de recurso. 3) Imponer las costas de alzada a cargo de lademandada. ~ 4) Regular los
honorarios de Alzada de los letrados intervinientesen el ...% (... por ciento) de los regulados en la anterior instancia. 5)
Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en €l art. 1°delaLey 26.856 y con la Acordada de la CSIN Nro.15/2013.  Registrese,

notifiquese y devuélvase. Firmado por: ESTELA MILAGROS FERREIROS, JUEZ DE CAMARA Firmado por:
ROSALIA ROMERO, SECRETARIA  Firmado por: NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO, JUEZ DE CA MARA
008364E
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