Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 17:38:59 2026 / +0000 GMT

Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Prestaciones Dinerarias I ntereses
Computo

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Incapacidad |aboral. Prestaciones dinerarias.
Intereses. Computo Se confirma la sentencia de primera instancia de determind el inicio del computo de los intereses
respecto alas prestaciones dinerarias establecidas en la sentencia nacientes de un accidente de trabajo, en la fecha de la produccion
del ilicito y no la consolidacion juridica del mismo. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la
Republica Argentina, alos 15 dias del mes de febrero de 2016 se relinen los sefiores jueces de la Sala V, paradictar la sentenciaen
esta causa, quienes se expiden en el orden de votacion que fue sorteado oportunamente; y EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR
ARIAS GIBERT dijo:  Contrala sentencia de grado que hizo lugar ala demanda apelala parte demandaday por laregulacion de
sus honorarios se alza el perito médico.  En primer lugar, €l recurso de apelacién articulado por la ART demandada intenta rebatir
los argumentos expuestos en la sentencia de origen respecto a momento en que deben aplicarse los intereses. En su tesis, sostiene
gue los mismos deben determinarse desde la fecha de alta médica, 0 en su caso desde la pericia médica realizada en autos, y no
desde lafecha del accidente como sostuvo laa quo, por ser ese'y no éste Ultimo, el término apartir de la cual resultaexigible la
obligacién.  No comparto el planteo del apelante con relacion alos hechos que suceden a consecuencia de un hecho stbito y
violento en el que queda claro el momento de produccién del dafio. Admitido por la apelante que celebrd un contrato con €l
empleador con estipul aciones condicionales (la existencia de un siniestro) afavor de un tercero (los trabajadores), las obligaciones
que de €l resultan se rigen por lanormadel articulo 504 del Cadigo Civil de Vélez: ?Si en la obligacion se hubiere estipulado alguna
ventajaen favor de un tercero, éste podraexigir el cumplimiento de la obligacién, si 1a hubiese aceptado y hécholo saber a obligado
antes de ser revocada.?  Por otro lado, el articulo 1068 del Cadigo Civil referido define a dafio en los hechos ilicitos del siguiente
modo: ?Habré dafio siempre que se causare a otro algun perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria, o directamente en las cosas
de su dominio o posesién, o indirectamente por € mal hecho a su persona o a sus derechos o facultades?. Conforme al articulo 1069
del mismo cuerpo normativo ?El dafio comprende no solo €l perjuicio efectivamente sufrido, sino también la ganancia de que fue
privado el damnificado por el acto ilicito, y que en este cédigo se designa por las palabras "pérdidas e intereses’.  En este orden de
ideas, el demandado -que es €l sujeto que debe responder en lugar del causante del dafio- debe los intereses desde el momento de
producirse el acto ilicito (articulo 1069 del Codigo Civil). La determinacion de laincapacidad al momento de altamédica o con
posterioridad ala misma, no hace existir alaincapacidad sino que simplemente la declara, por |o que el dafio es siempre preexistente
aéstay consecuentemente el resarcimiento de pérdidas e intereses corresponde desde el momento en que se produjo ese dafio. Por
este motivo la sentencia de grado debe ser confirmada. ~ Ahora bien, en relacion con latasa de interés apelada, teniendo en cuenta
los motivos del acta CNAT 2601 tendientes a evitar conjurar el riesgo de la utilizacion de unatasa de interés que resulta gjenaalas
posibilidades de endeudamiento del acreedor que debe proveer a un crédito de caracter alimentario, entiendo que a partir de lafecha
del accidente sufrido corresponde aplicar latasa de interés establecida por acta CNAT 2601.  De masestadecir que s bien es
cierto que el acta CNAT 2601 no es unanorma, su falta de aplicacién representaria una confiscacion del patrimonio del actor por
efecto de la aplicacion de unatasaficticia, 1o que hace necesariala operatividad delamisma.  Seguidamente la parte actora se
queja porgue en la sentencia de grado se rechazo el planteo de inconstitucionalidad del decreto 472/14 y por tanto, no hasido
calculado en el monto indemnizatorio la variacion establecida por €l indice Ripte dispuesto por laley 26.773. En su tesis, € apelante
plantea que €l decreto cuestionado ha violentado los articulos 28 y 99 incisos 2 y 3 de la Constitucién Nacional por cuanto se ha
alterado laletray espiritu de laley, y que lavariacion de ajuste debe ser aplicable para todas las indemnizaciones establecidas por la
Ley de Riesgosdel Trabgjo.  En primer lugar, si bien es cierto que en materiajuridicaes el juez el que dice el derecho, sdlo lo
dice si, de acuerdo a su competenciay su posicion de sujeto, analiza el texto legal con sus marcas contextuales. Por supuesto,
posicion de sujeto no importa jamas reemplazar lalectura del texto por lavoluntad o creencias sobre €l bien que afecten al juzgador.
El juez no esta llamado a ser legislador sino, por €l contrario, un sujeto que lee a quien el propio orden juridico le colocd en la
situacion de lector privilegiado. Pero en ninglin caso puede trastocar lafuncion de lector por la de autor sin trastocar los limites
constitucionales, del mismo modo que el analista literario no puede escribir sobre la obra base, unaobrapropia. ~ Por este motivo
descreo en cualquier forma de lectura que pretenda fundarse en el espiritu de laley u otro tipo de advocaciones divinas, que suponen
en el lector una capacidad de particular iluminacién. El juez republicano es, por necesidad, un juez laico que debe fidelidad al texto
legal y sdlo admite como vaida aquella experienciaintelectual que es pasible de ser comunicada. A diferencia del intérprete biblico,
queda descartada lalecturacarismética.  Por otro lado, es de destacar que la distincion entre Aaletra? y ?el espiritu? de unaley es
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unarémora de | as reglas medieval es de interpretacion de las sagradas escrituras por aplicacién del derivado de los términos griegos
?soma?y ?pneuma?. Lainterpretacion semantica debe ser precedida por las reglasjuridicasy por laracionalidad de las ciencias
humanas.  En particular, e planteo de inconstitucionalidad del decreto 472/14, cuyo fundamento es la alteracion de la norma
prevista por laley 26.773, no tiene relacion con el texto legal que establece con claridad que las normas aludidas en ningln caso
refieren alas obligaciones o alas indemnizaciones adeudadas, sino a 2osimportes...previstos en las normas que integran el régimen
de reparacion? (art. 8) y a ?Las prestaciones en dinero...previstas en laley 24.557 y sus modificatorias? (art. 17 apartado 6). En este
sentido, lo que generd laley 26.773 es sustituir lafacultad del PEN de ?mejorar |as prestaciones dinerarias establecidas en laLRT
cuando las condiciones econémicas financieras generales del sistema asi 1o permitan? (art. 11 inciso 3 delaley 24.557), para crear
un método de mejoramiento a futuro de los importes o valores previstos en los articulos 11 inciso 4, 14 y 15 de lareferidaley,
mediante un mecanismo basado exclusivamente en la variacion del promedio de remuneraciones de | os trabajadores estables
(RIPTE), evitando de ese modo la necesidad del dictado de sucesivos decretos. En este sentido, la actualizacion por el RIPTE solo
corresponde alos montos previstos en las normas del sistema, 0 sea, ala cuantia de un crédito y no alaférmula para su célculo.

Por ello, laley 26.773, atravésde los arts. 8 y 17 ap. 6, establecid una modalidad de gjuste semestral de los importes del articulo 11
ap. 4 delaley 24.557 y de los valores de referencia de los articulos 14 y 15, |os cuales ya habian sido convertidos en minimos
garantizados por € Decreto N° 1694/2009. La potestad del Poder Ejecutivo Naciona en cuanto reglamenta las normas referidas, sélo
refiere al mecanismo de incremento periodico de los items a mejorar, correspondiendo exclusivamente a las compensaciones
adicionales de pago Unico y alos pisos minimos del decreto 1694/2009, que regian desde el 1/1/2010 hasta la entrada en vigencia de
laley 26.773 (26/10/2012), considerando la Ultima variacion semestral del RIPTE de conformidad con la metodologia previstaen la
ley N°26.417. Esto en modo alguno es alterar lanorma sino simplemente reglamentar su gjecucion.  En este sentido, la
actualizacion del indice Ripte, resultainadmisible a caso, por cuanto no estamos frente ala hipotesis comprendidaen el articulo 17
inciso 6 delaley 26.773 reglamentado por el decreto 472/2014. Asi, en tanto la determinacion del porcentgje de incapacidad
coincide con la hipétesis planteada por el articulo 14 inciso 2 ap. ade laley 24.557 y no con los supuestos donde debe adicionarse
una suma compensatoria de pago Unico, queda excluida la posibilidad de aplicacién del indice de gjuste referido.  Es de destacar
gue lanormadel inciso 6 del articulo 17 de laley 26.773 no determinala aplicabilidad del RIPTE atodas las causas, sino las pautas
de gjuste que se aplicarén desde la entrada en vigenciade laley, alas contingencias comprendidas en el articulo 11 de laley 24.557.
Lo que €l inciso 6 establece son las condiciones de calculo del RIPTE, complementando el enunciado del articulo 8 de la norma que
carece de precisiones al respecto. En consecuencia, en este aspecto la sentencia de origen debe ser confirmada. L os honorarios
regulados en la anterior instancia, tanto alos letrados como a al perito actuante, resultan adecuados con relacion alas tareas
realizadas, su complegjidad y larelevancia paralaresolucion de la causa, teniendo en cuenta las pautas del articulo 38LO Yy las
escalas arancelarias de la actividad pericial, por 1o que también propicio su confirmacién.  Teniendo en cuentala entidad de los
agravios las costas de al zada deben ser impuestas a la demandada vencida (articulo 68 CPCCN) regulando |os honorarios de los
profesionales intervinientes en alzada en el 25% de |o que fueraregulado por la actuacion en lainstancia anterior (articulo 14 dela
ley dearanceles). El DOCTOR OSCAR ZASdijo: ) Por andlogos fundamentos, adhiero ala solucion propuesta en el primer
voto, con las siguientes aclaraciones. 1) Conforme jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, tratandose de la
reparacion de los dafios emergentes de un hecho ilicito, debe admitirse la condena a pago de los intereses (art. 1069, C. Civ.),
debiendo su curso liquidarse desde lafecha en que se produjo cada perjuicio objeto de lareparacion (Fallos: 250: 433; 298:223).

En el caso de la prestacion a cuyo pago resulta condenada |a aseguradora de riesgos del trabajo €l perjuicio se concretaal momento
de su consolidacion juridica.  Lajuezade grado considera que os intereses deberan calcularse desde lafecha del accidente sufrido
por € actor (ver fs. 187 vta.).  Lademandada apelante se limita a disentir de esa conclusién, pero no indica de donde surgiria una
fecha de consolidacién del dafio distinta ala establecida por la magistrada. Sostiene que no se encuentraen moray que solo
resultaria obligada a pago del monto determinado desde el momento de lasentencia.  No cabe perder de vista que conforme
doctrinade laC.S.J.N. el falo judicia que impone el pago de unaindemnizacion por infortunio laboral solo declarala existencia del
derecho que lo funda, que es anterior a ese pronunciamiento (Fallos 314:481). Por otra parte, €l peritagje médico en que se funda el
pronunciamiento judicial también tiene carécter declarativo.  El resarcimiento debido al trabajador, por responsabilidad
contractual o extracontractual, objetiva o subjetiva, o por aplicacién de un sistema como el regulado por laley 24.557, comprende,
ademas del capital, los intereses correspondientes, porque éstos integran laindemnizacion, que seriainsuficientey, por ende injusta,
si no los comprendiera, 1o que implicaria unavulneracion del art. 19 de la Constitucién Nacional que establece como principio
general laprohibicion dirigida alos hombres de perjudicar |os derechos de un tercero: alterum non laedere, entrafiablemente
vinculado alaidea de reparacion, que regula cualquier disciplinajuridica (conf. C.S.J.N., 327:3753 (precedente ?Aquino?) y muy
recientemente: R. 401. XLIII., 27/11/2012, ?Rodriguez Pereyra, Jorge Luisy otrac/Ejército Argentino?).  En este contexto,

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-incapacidad-laboral-prestaciones-dinerarias-intereses-computo-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 17:38:59 2026 / +0000 GMT

considero inadmisible negarle a actor damnificado el derecho a percibir los intereses desde la consolidacion del dafio. Sostener la
improcedencia de esos componentes de la reparacién debida devengados entre aquél momento y lafecha del efectivo pago
implicaria, ademas, lalicuacion de parte de un crédito de naturaleza alimentaria, y la consagracién de un beneficio injustificado a
favor del deudor, violatorio del art. 21, inc. 2° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, norma de jerarquia
constitucional (conf. art. 75, inc. 22, parr. 2°, C.N.), en cuya virtud ?ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto
mediante el pago de indemnizacion justa?.  Por las razones expuestas, y dados los términos en que fue trabada lalitisy los limites
de competencia de esta Sala, propicio -en coincidencia con el primer voto- confirmar la sentencia de primerainstancia en este
tépico. 1l1) Tampoco seraadmitido el agravio relativo alatasa de interés aplicable en lainstancia anterior, pues considero que la
fijada por la C.N.A.T. mediante el Acta2601/2014 resultajustay equitativa parael presente caso.  Por €llo, en coincidencia con €l
primer voto, sugiero la confirmacién de la sentencia de grado en este aspecto. 1) Considero constitucional €l art. 17 del dec.
472/2014, pues se gjusta al texto delos arts. 8°y 17, inc. 6° delaley 26.773.  Envirtud de lo que surge del acuerdo que antecede,
el TRIBUNAL RESUELVE: 1. Confirmar la sentencia de origen en todo lo que fue motivo de agravios, con costas de alzadaala
demandada vencida. 2. Regular los honorarios de |os letrados interviniente por su intervencion en laalzadaenel  25% de lo que
les fueraregulado por su actuacion en lainstancia anterior. 3. Registrese, notifiquese, cimplase con € art. 1 delaley 26.856
Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que termind el acto, firmando |os sefiores jueces por ante mi, que
doy fe. Se dgja constancia que la Dra. Graciela Elena Marino no vota en virtud de lo normado por €l art. 125 Enrique Néstor
AriasGibert  JuezdeCamara Oscar Zas Juez de Camara 006544E
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