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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Prestaciones Dinerarias Ley Aplicable
Actualizacion Indice Ripte

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo Incapacidad laboral. Prestaciones dinerarias.
Ley aplicable. Actudizacion. indice RIPTE Se hace lugar ala demanda por accidente de trabajo interpuesta por la
trabajadora, ordenéndose actualizar |as prestaciones dinerarias fijadas mediante el indice RIPTE establecido en laley 26773. Para asi
decidir, los jueces intervinientes tuvieron presente lainequidad de las prestaciones de laley vigente al momento de hecho y los
precedentes de la CSIN en cuando ala aplicacion inmediata de lanuevaley. Buenos Aires, 3 de febrero de 2016
VISTOY CONSIDERANDO: EnlaCiudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala VI afin de considerar los
recursos deducidos en autos 'y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicando el sorteo pertinente, proceden a
expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion. LA DRA. GRACIELA
LUCIA CRAIGDIJO:  Contralasentencia de primerainstancia que hizo lugar parcialmente ala demanda, se agraviala parte
actorasegun el escrito de fs.412/423vta., cuyaréplicaluce afs.431/438.  En relacion con los honorarios regulados se agravia el
perito médico por considerarlos reducidos (fs.410).  Se agraviala parte actora respecto aladecision del Sr. Juez ?a quo? de no
haber incluido al monto indemnizatorio las disposiciones de laLey 26.773 que ordenala actualizacion de las prestaciones de la Ley
24.557.  Estimo que €l planteo tendra favorable recepcion. En efecto, para determinar la medida de la responsabilidad por los
hechos ocurridos con anterioridad alavigenciade la Ley 26.773 -como ocurre en este caso, €l accidente acaeci6 en septiembre de
2010-, debo apartarme de latarifa previstaen el art.14, punto 2, inc.a) delaL.R.T. y aplicar las normas que actualizan sus montos,
en el caso el indice RIPTE, pues la determinada en los términos de la Ley 24.557 resulta manifiestamente insuficiente y contrariaa
los principios elemental es de equidad, ya que no repara adecuadamente €l perjuicio sufrido.  En sentido similar lo ha sostenido
este Tribunal en la causa ?Lorenz Olinda Leonida ¢/ Liberty Art S.A. s/Accién de Amparo? (SD Nro. 65242 del 27 de mayo de
2013), oportunidad en la cua se invocaron los argumentos dados por la CSIN en los fallos ?Aquino ¢/Cargo?y NVizzoti c/Amsa?,
donde se hareconocido al trabajador como un sujeto de preferente tutela, entendiendo que la reparacidn debe ser justay equitativay
en modo alguno debe conducir ala desnaturalizacién del derecho al resarcimiento del dafio sufrido. Asimismo, se aplicé ladoctrina
jurisprudencial del Maximo Tribunal dictada en los fallos ?Ascua? (Fallos 333:1361 del 10/8/10) que admite la no aplicacion de
topes legales cuando el resultado de su aplicacion conlleve a una solucion injusta o inequitativay ?Lucca de Hoz? (Fallo 333:1433
del 18/8/10) que establece que la compensacion econdmica debe determinarse conforme laley vigente cuando ese derecho se
concreta, lo que ocurre en el momento en que se integra el presupuesto factico previsto en la norma para obtener el resarcimiento,
con independencia de la efectiva promocion del pleito que persigue el reconocimiento de esa situacion y de sus efectos en el dambito
juridico.  Considero que esos argumentos deben proyectarse en este caso y concluyo que latarifaindemnizatoriade laLey 24.557
se actualizara por €l dec.1694/09 y el RIPTE de acuerdo alos pardmetros establecidos por laLey 26.773, pues repara equitativay
adecuadamente el perjuicio sufrido (art.19 C.N.) y no importa unaviolacion del principio deirretroactividad delaley sino su
aplicacion inmediata (art.3°, Codigo Civil). Ademas de ser o més justo, equitativo y razonable para el presente caso (arts.16 y 18
C.N.).  Por €llo, entiendo que a monto de condena dispuesto en primerainstanciade $ 105.459,97 se le aplicarael RIPTE que se
gjustara alos parametros que establece laLey 26.773.  En mi opinidn, laincorporacién del indice RIPTE hatenido como objetivo
la actualizacién de los montos indemnizatorios reconocidos en €l régimen de la Ley 24.557 afin de mantener intangible las
prestaciones pretéritas, derecho que nace | 6gicamente a la fecha de consolidacion del dafio y sobre €l cual repercuten las
consecuencias propias de la demora del pago (compensatoriay moratoria). Por tanto, para su determinacion debe tomarse el indice
vigente al momento del accidentey €l delasentenciadeestaSala.  Por ello, teniendo en cuenta que a septiembre de 2010 - fecha
accidente- el coeficiente RIPTE era$ 323,38 y el Ultimo publicado alafecha de la sentenciaes el de mayo de 2015 que asciende a $
1.549,59, estimo €l indice RIPTE en 4,79 con la aclaracion que éste se corregirden laetapadel art.132 delaL.O. segun cual fuere el
vigente al momento de lasentenciadelaSala.  En este orden de situacion, estimo que el monto de condena asciende ala suma
total de $ 505.153, que resultade aplicar €l indice RIPTE -4,79- alatarifaindemnizatoria del art.14, apartado 2, inciso @) delalLey
24.557. Se aclaraque €l indice RIPTE se corregiraen laetapadel art.132 delaL.O. segun cual fuere el vigente al momento de la
sentenciadelaSala.  Dado que se modifica el monto de condena determinado en origen en virtud de la proyeccion que se propone
otorgar a coeficiente RIPTE, corresponde me expida sobre los intereses dispuestos en origen.  La prestacion resarcitoria de
marras ha generado intereses compensatorios durante el 1apso que transcurriera entre la fecha de consolidacion del dafio (fecha del
accidente) y la puesta a disposicion del importe correspondido, de lo contrario se beneficiariala deudora que ha conservado el
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capital y ha hecho uso de él durante este tiempo a costa del acreedor, quien debid acudir ainstanciajudicial para que se reconociera
su derecho.  Por tanto, no advirtiendo motivos que justifiquen apartarse del principio general de las obligaciones civiles,
corresponde fijar el calculo delosintereses al 9 de febrero de 2009, 1o que se extenderan hasta el momento del efectivo pago.  En
consecuencia, corresponde aplicar desde €l 9 de febrero de 2009 hasta el 1ero. de enero de 2010 latasa de interés dispuesta en el
Acta 2601. A partir de dichafecha, y conforme me he expedido en ?Martin Sergio Daniel ¢/ Interaccion Art SAA. § accidente - Ley
especia? (S.D. 67615, del 29/5/2015), corresponde aplicar, por razones de equidad y justicia, unatasa de interés anual del 26% (arg.
art.622 del Caédigo Civil y doct. Fallos 317:507)? -dirigida a compensar a/latrabajador/a por el tiempo transcurrido entre el
nacimiento de su derecho y su reconocimiento judicial-, la que se aplicara hastala fecha del presente decisorio; momento a partir de
cual correspondera aplicar la ?tasa nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion para un plazo de 49 a 60
meses?, de acuerdo con |o acordado por esta Camara en el Acta Nro. 2601/14 del 21/05/2014, hasta su efectivo pago.  Conforme
lo anterior expuesto, estimo que el planteo efectuado por |a parte demandada en relacién con la aplicacién del ACTA 2601 deviene
improcedente en atencién aque esdicha ACTA delaCNAT laque se aplicadesde el 21/05/14.  En virtud de las argumentaciones
expuestas, de prosperar mi voto, propongo modificar la sentencia de primerainstancia en el sentido de elevar el monto de condena a
lasumatotal de pesos ciento sesentay un mil cuatrocientos cincuenta -$ 161.450-. Se aclaraque €l indice RIPTE se corregirden la
etapadel art.132 delaL.O. segin cua fuere el vigente al momento de la sentencia de la Sala. La sumadispuestallevaraintereses a
unatasa anual del 26% desde lafechadel accidente hastala del presente decisorio, momento a partir de cual corresponderd aplicar la
del Acta Nro. 2601/14 hasta su efectivo pago.  Sin perjuicio de lo expuesto, estimo que corresponde confirmar laimposicion de
costas dispuesta en origen -a cargo de la parte demandada-, como asi también laregulacién de honorarios alli establecida.  En
atencion alaextension e importanciadel trabajo realizado, valor econdmico del litigio y pautas arancel arias de aplicacion estimo
que los honorarios regulados al perito médico se gjustan a derecho, por lo que propongo que sean confirmados (cfr. art.38, L.O. y
normas complementarias).  Asimismo, corresponde imponer |as costas de alzada a cargo de |la parte demandada (art.68
C.P.C.C.N.), acuyo efecto propongo que se regulen los honorarios de |os |etrados intervinientes en un 25% de lo que les
corresponde percibir por su labor en laanterior instancia.  EL DR. LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:  Que adhiero al voto que
antecede.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art.125 de laLey 18.345, el Tribunal RESUELVE: 1-Modificar la
sentencia de primerainstanciay en su mérito elevar el capital de condenaalasumade $ 161.450, PESOS CIENTO SESENTA Y
UN MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA, que llevaran los intereses dispuestos en |os considerandos. 2- Confirmar el
pronunciamiento de grado en lo restante que decide. 3- Imponer las costas de alzada a cargo de la parte demandada a cuyo efecto
regulanse los honorarios de los letrados intervinientes en un 25% de lo que les corresponde percibir por su labor en la anterior etapa.
Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el art. 1° delaley 26856 y con la Acordada de la CSIN N° 15/2013.  Conste que
laVocaliaUno se encuentra vacante (art. 109 RIN).  Registrese, notifiquese y vuelvan.
006528E
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