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Accidente De Trabajo Ley Aplicable Ambito Temporal Actualizacion Indice Ripte
Doctrina De La Corte

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de trabajo. Ley aplicable. Ambito temporal. Actualizacion. indice RIPTE. Doctrina de la Corte
Se confirma la sentencia que rechazé la aplicacion al caso de laley 26773, atento a que el accidente de trabajo objeto delalitis
acontecié con anterioridad a su dictado. Para asi decidir el voto preopinante aplicé la doctrina elaborada por 1a CSIN en su
precedente ?Espdsito?, que dictamind que laley solo resulta aplicable alos accidentes posteriores a su entrada en vigencia.

En la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, alos 19 dias del mes de AGOSTO de 2.016, reunidala Sala Primera de la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar sentenciaen la causadel epigrafe, y de acuerdo al correspondiente sorteo, se
procede avotar en e siguienteorden:  LaDoctora Gloria M. Pasten de Ishiharadijo: .- La sentencia obrante a fs. 306/308 ha
sido recurrida por la parte actora a través del memorial de agravios de fs. 311/317 y cuyaréplica de la contrariaobraafs. 327/333
Los peritos médico y caligrafo se alzan afs. 309 y 323, respectivamente, por estimar reducidos sus honorarios.  11.- Memoro que
la Sra. Jueza a-quo hizo lugar ala demanda dirigida contrala aseguradora de riegos del trabajo y orientada al cobro de una
indemnizacion fundada en laley 24.557, que repare | as derivaciones dafiosas del accidente sufrido por € Sr. Artaza en fecha
06/08/12. Previo andlisis de las constancias de la causay conforme los resultados de la pericia médica, se determiné que €
reclamante porta una incapacidad psicofisicadel 25% delaT.O. araiz de la dolencia que lo agueja. Por todo €llo, la anterior
Magistrada, en base a salario que surge de los datos obtenidos en la paginaweb de la AFIP afs. 56/58 (aportes en linea) fijo el
monto de la prestacion dineraria reclamada conforme la aplicacion del art.14 ap.2 a) de laley 24.557 con mas intereses desde la
fecha del altamédica (09/01/13) hasta su efectivo pago, conforme el Acta 2601 de esta Camara. Desestimo la aplicacion de las
mejoras introducidas en laley 26.773 por considerar que el planteo introducido en el alegato resulto extemporaneo.  1l1.- El
accionante recurre, en primer lugar, porque el sentenciante de grado habria omitido ajustar el capital de condena conforme el
mecanismo previsto en el art. 8 delaley 26773 (RIPTE). También cuestiona que no se haya hecho lugar a incremento establecido
en el art. 3 de lamentada normativa. Discrepa con la forma de calcularse |os accesorios de condena, entiende que los mismos deben
comenzar a devengarse desde lafecha del accidentey no desde el altamédicatal como se dispuso en origen. Por otro lado, se queja
porque no se fijé suma alguna en concepto de tratamiento psicolégico. Y finamente, apelalos honorarios regulados a su
representacion letrada por bajos. 1V .- El trabajador se queja porque no se aplicaron las mejoras que contiene laley 26.773. No
escapaal andlisis que nos hallamos frente a un accidente acaecido el 6 de agosto de 2012, es decir, con anterioridad alaentrada en
vigenciadelaley 26.773 (BO 26/10/2012).  He sefidlado en reiterados pronunciamientos que resulta apropiado aplicar la nueva
disposicion normativa (ley 26.773) a siniestros - como el de autos- que ocurrieron con anterioridad a su dictado y cuyos efectos no
fueron cancelados a la fecha de su entrada en vigencia. Entiendo que no se trata de un supuesto de retroactividad legal sino de
aplicacion inmediatade laley (art.3° del C.C.). Esta solucién encuentra debido sustento en los pronunciamientos emanados de la
C.S.J.N. acerca de situaciones que, como acontece en el presente caso, |os créditos no han sido satisfechos (v. CSIN Camusso,
Amaliac/ Perkins S,.A, 21/05/1976, Fallos 294:445; ?Francisco Castellano y otros ¢/ Consorcio de Propietarios de la Galeria
Rosario?, 3/03/1977, Fallos 297:119, Arcuri Rojas, Elsa ¢/ Anses, 3/11/2009). Expresé que ?...las mejoras de lareformaresultan en
beneficio de los trabajadores y sus derechohabientes, principalmente, en su aspecto cuantitativo, en comparacion con el régimen
primitivo de laLey 24557.( Salall in re ?Graciano Antonio y otro ¢/ Trilenium SA y otro &/ Accidente- Ley 96887, S.D. 96935 del
31/7/2009). No obstante ello, recuerdo que nuestro mas Alto Tribunal ha sefialado que para determinar |a existencia de menoscabo
es hecesario examinar, por un lado, el alcance de |os derechos constitucionales involucrados en el caso, y por otro, si el dafio
causado por la contingencia en cuestion encuentra su debida reparacion con las prestaciones de la LRT, generandose la necesidad de
[levar a cabo un test de razonabilidad (CSIN, en autos ?Aquino Isacio ¢/ Cargo Servicios Industriales SA s/ Accidente Ley 96882,
del 21.09.04, Fallos 325:11,25). Ese test de razonabilidad, que en esencia apunta a verificar si |os derechos constitucionales han sido
respetadosy si no existié una desnaturalizacion de las indemnizaciones; surge de considerar la existencia de notorias diferencias
entre la aplicacién o no del nuevo régimen normativo. A mayor abundamiento nétese que, si tenemos en cuenta que desde el dictado
de lanormaque dalugar a resarcimiento tal como lo contempla el art. 14 inc. 2 a) Ley 24.557 y decreto 1694/09 no existieron
mejoras en las prestaciones que otorga el sistema, se advierte que la cantidad ala que resultaria acreedora la actora no satisface
dinerariamente su pérdida de ingresos o de ganancias concul cando su derecho constitucional a obtener una prestacién econémica
justay razonable, siendo que la persona trabajadora es sujeto de preferente tutela constitucional y que el impacto de laincapacidad
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permanente que padece se proyecta no solo en la esfera econémica de la victima sino también en la frustracion del desarrollo pleno
delavida, conceptos vertidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y sustentados en principios de justicia social,
protectorio y en instrumentos internacionales (CSIN ?Ascua, Luis Ricardo ¢/ Somisa?, del 10/08/10, Fallos 333:1361; ?Milone?
Fallos 327:4607; ?Torrillo? Fallos 322:709; ?Mata? Fallos 252:158; ?Aquino” Fallos 246:345; Madorréan Fallos 330:1989, "L ucca de
Hoz Mirta Liliana ¢/ Taddei Eduardo y otro s/ Accidente- Accion Civil" del 17/08/2010 -Fallo 333-1433, entre muchos otros)... a
ello agrego que las consideraciones vertidas precedentemente se suman alatesis que sustenté en la causa ?Orue Gustavo Adolfo c.
Consolidar ART s. Accid. Ley especia? (SD. 88717 del 3/5/2013 del Registro de esta Sala)....?. A partir del precedente dela
Corte Suprema de Justicia de la Nacion dictado en la causa ?Espésito, Dardo Luis ¢/Provincia ART SA s/accidente-ley especia ?
(Sentenciadel 7 dejunio de 2016, CNT 18036/2011/RH1), de cuyo considerando 8° se extrae que ?a)- la propialey establecié pautas
precisas para determinar a qué accidentes o enfermedades |aboral es corresponderia aplicarles las nuevas disposiciones legales en
materia de prestaciones dinerarias; y b) ante la existencia de estas pautas legal es especificas quedd excluidala posibilidad de acudir
alasreglas generales de lalegislacion civil sobre aplicacion temporal de las leyes?, he de dgjar a salvo mi opinién expresada en
numerosos fallos de esta Sala, cuyo contenido esencial he transcripto en parrafos anteriores, y aplicaré la doctrina elaborada por la
Corte respecto de lavigenciatemporal delaley 26.773, pues s bien es cierto que nuestro maximo Tribunal sdlo decide en los casos
concretos que le son sometidos y su fallo no resulta obligatorio para otros analogos, |os jueces inferiores tienen el deber de
conformar en casos similares sus decisiones a aquélla (conf. Doctrinade CSIN, Fallos: 25:364 y muchos otros), en virtud de su
condicion de intérprete supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en consecuencia (Fallos: 307:1094; 312:2007;
319:2061; 320:1660; 321:2294, 3201; 323: 3085; 325:1515; 326:1138, entre muchos otros).  En virtud de lo expuesto, razones de
seguridad juridicay de previsibilidad para los litigantes aconsgjan que me remita ala doctrina elaborada por la Corte respecto de la
aplicacion temporal delaley 26.773.  Cabe puntualizar que €l Sr. Magistrado de grado dispuso condenar ala demandada al pago
de la prestacion dineraria que prevé e art. 14 ap. 2 delaLey 24.557 que asciende alasumade $61.931,18  En este contexto
corresponde también tener en cuenta que laindemnizacion que estableci6 el sentenciante no resultainferior al tope minimo
establecido por €l decreto 1694/09 ($180.000.- x 25%: $45.000-).  En consecuencia, toda vez que la solucién adoptada en €l
antecedente del Alto Tribunal se condice con lo resuelto en grado, corresponde que sea confirmado. V.- Teniendo en cuentalo
resuelto en el considerando anterior deviene abstracto expedirme sobre el reclamo de indemnizacion establecido por €l art. 3 dela
Ley 26773, esto es asi toda vez que alafecha del accidente dicho régimen no se encontraba vigente por [o que no resulta aplicable al
caso deautos.  VI.- Tampoco tendra favorable recepcion la quejainterpuesta por €l accionante en materiadeintereses  Este
Tribunal ha sostenido que €l hecho generador de laincapacidad laboral determinael momento en que nace €l derecho a percibir la
indemnizacion que estipulalaLey 24.557. Es que durante el tiempo transcurrido entre el nacimiento del derecho y el momento en
gue éste es reconocido administrativa o judicialmente, se devengan intereses que deben ser soportados por el deudor, de lo contrario,
se lo estaria beneficiando a costa del acreedor, quien debid iniciar el proceso para obtener el reconocimiento de su derecho
indemnizatorio la minusvalia que padece. En virtud de estos fundamentos, reiteradamente y por mayoria, se decidio que el computo
de los intereses debe partir desde |a fecha de latoma de conocimiento de la enfermedad-accidente. Sin embargo, afin de evitar un
inGtil dispendio jurisdiccional y por razones de economia procesal, aplicaré el criterio mayoritario de los integrantes de laSalall, la
Dra. GracielaGonzélez y el Dr. Miguel Angel Maza, quienes subrogan este Tribunal, y los cuales sostuvieron que |os accesorios de
condena deben computarse a partir de la consolidacion del dafio, es decir, que en el caso de autos coincide con el altamédicadel Sr.
Artaza el 09/01/13. Lo expuesto, determina que debe mantenerse lo resuelto en origen.  VII1.- Sobre el agravio dirigido areparar
los dafios correspondientes a los gastos de asistencia psicolégicay sin perjuicio de mi opinién en cuanto a que deben ser resarcidos
en dinero por la aseguradora, dado que este topico (ver autos ?Nicolossi Oscar Alberto ¢/ Verde Olga Reney otro §/ Accidente
Accién Civil? S.D. N°© 90.699 del 12/06/2015 del registro de esta Salal) harecibido tratamiento por los distinguidos colegas
integrantes de la Salall, Dr. Miguel Angel Mazay Dra. Graciela Gonzélez, quienes subrogan en este Tribunal y han sentado criterio
mayoritario al respecto, todavez queinsistir en mi postura resultaria un dispendio jurisdiccional, por razones de economia procesal
corresponde que adhiera ala opinién ali vertida, en cuanto que las prestaciones psicol égicas no puede ser sustituidas en dinero y
deben ser otorgadas en especie por la aseguradora en los términos del art. 20 de laLRT. Por €llo, conforme los alcances que fueron
fijados por la especialista (perito psicéloga) afs. 147 pto. €) sugiero condenar a Asociart Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA a
otorgar el tratamiento psicol 6gico indicado conforme lo previsto en la norma anteriormente citada. Todo ello bajo apercibimiento de,
en caso que ésta no preste el tratamiento dispuesto, convertir la condena en la entrega de una suma de dinero, cuyo monto se
determinara teniendo en cuenta el valor de la sesion al momento del incumplimiento (en este mismo sentido se haresuelto en
?Segarra, Julio Cesar ¢/ Mapfre Argentina ART SA & Accidente Accion Civil? Expte nro. 3266/2011, SD 88187 del 25.10.2012, del
RegistrodeestaSala).  VIII.- Restael tratamiento de |os recursos en materiaarancelaria. En atencion a mérito, extension,

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-ley-aplicable-ambito-temporal-actualizacion-indice-ripte-doctrina-de-la-corte/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Sep 8 0:17:46 2026 / +0000 GMT

calidad e importancia de los trabgjos realizados, [o normado en el art. 38L.0. y losarts. 1, 3, 6, 7, 8y 19 delaley 21.839, entiendo
que latotalidad de los honorarios cuestionados lucen ajustados a las pautas arancel arias de aplicacion, por 1o que propicio
mantenerlos.  VIII.- Estimo que las costas de Alzada deben imponerse en el orden causado, atento ala naturaleza de la cuestion
debatida (art. 68 2° parrafo del C.P.C.C.N.), acuyo fin estimo regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la
parte actoray de la demandada en € ...%, para cada uno de ellos, de o que le corresponda percibir por su actuacion en la anterior
instancia (art. 38 delaL.O., art. 14 delaley 21.839 y normas arancelarias de aplicacion).  En sintesis, de prosperar mi voto
corresponderia: 1) Confirmar el fallo apelado en todo cuanto fue materia de recursosy agravios; 2) Condenar a Asociart ART SA a
otorgar el tratamiento psicol 6gico indicado en la peritacion médica en los términos del articulo 20 de la Ley de Riesgos del Trabajo
y bajo el apercibimiento sefialado en el considerando VI1; 3) Mantener los honorarios recurridos y 4) Fijar las costas de Alzadaen €l
orden causado (art. 68 2° parrafo del CPCCN), a cuyo fin se regulan los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la
parte actoray de la demandada en € ...%, para cada uno de ellos, de o que le corresponda percibir por su actuacion en la anterior
instancia (art. 38 delaL.O., art. 14 delaley 21.839 y normas arancelarias de aplicacion).  El Dr. Miguel Angel Mazadijo:  Que
adhiere a voto que antecede, por compartir los fundamentos. A mérito de lo que resulta del precedente acuerdo, SE RESUEL VE:
1) Confirmar el fallo apelado en todo cuanto fue materia de recursosy agravios,  2) Condenar a Asociart ART SA aotorgar el
tratamiento psicoldgico indicado en la peritacion médica en los términos del articulo 20 dela Ley de Riesgos del Trabagjo y bajo el
apercibimiento sefialado en el considerando VI1; 3) Mantener los honorarios recurridos; 4) Fijar las costas de Alzadaen el orden
causado (art. 68 2° parrafo del CPCCN), a cuyo fin se regulan los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la parte
actoray de lademandada en €l ...%, para cada uno de ellos, de lo que le corresponda percibir por su actuacion en la anterior
instancia (art. 38 delaL.O., art. 14 delaley 21.839 y normas arancelarias de aplicacion) y 5) Hagase saber alas partes que, de
conformidad con |o establecido en las Acordadas N°© 11/14 de fecha 29/04/14 y N° 3/15 de fecha 19/02/15 de la CSIN, deberan
adjuntar copias digitalizadas de |as presentaciones que efectlien, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentada.  Registrese,

notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. GloriaM. Pasten de Ishihara
Juezade Camara  Miguel Angel Maza  Juez deCamara Antemi:  VerénicaMoreno Calabrese  Secretaria
011146E
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