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Accidente De Trabajo Ley Aplicable Ambito Temporal Prestacion Dineraria
Actualizacion Indice Ripte

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de trabajo. Ley aplicable. Ambito temporal. Prestacion dineraria. Actualizacion. indice RIPTE
Se hace lugar ala demanda por accidente de trabajo interpuesta por el actor y, en consecuencia, se ordena actualizar las
prestaciones dinerarias conforme €l indice RIPTE, pues las determinadas en los términos de la ley 24.557 resultan manifiestamente
insuficientes y contrarias a los principios elemental es de equidad, ya que no reparan adecuadamente el perjuicio sufrido.
Buenos Aires, 11 de mayo de2016  Enla Ciudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala VI afin de considerar los
recursos deducidos en autos 'y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicando el sorteo pertinente, proceden a
expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion. LA DOCTORA
GRACIELA LUCIA CRAIGDIJO:  Lleganlosautos a esta Alzada con motivo de los agravios que, contra la sentencia de primera
instancia de fs.344/346, interpusieran la demandada Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA y el actor atenor delos
memoriales obrantes afs.347/348 vta. y fs.350/353, respectivamente.  Laregulacion de honorarios es cuestionada por bajaa
s.349 (representacion letrada de la parte actora -por si-) y s.354 (perito psicdloga).  Corrido €l traslado pertinente, contestala
parte actora (ver fs.367/369 vta.).  Lamagistrada de grado considerd que en virtud del accidente 7in itinere? acaecido el 8/6/2008
Giménez Estaban Daniel padece unaincapacidad del 19,25% de lat.o, 1o que originé su derecho a percibir |as prestaciones
dinerarias de laley 24.557. Estimé el monto de condena en la suma de pesos ciento treintay siete mil trescientos cuarentay cuatro
($137.344), que resulto6 de aplicar la Resolucion nro. 6/2015 de la Secretaria de Seguridad Social de fecha 27/2/2015, que establece
importes dinerarios fijosy topes minimos de los art. 11, 14y 15 de laley 24.557 (confr. Decreto 1694/09), para el periodo
comprendido entre el 1/3/15y 31/8/15 ($713.476 x 19,25%). Expresamente rechazo la aplicacion del RIPTE en latarifa
indemnizatoria del art. 14, apartado 2, inciso a), que calculé en lasumatotal de $38.113,86 (53 x $1.667,74 x 19,25% X 65/29), por
considerar que no fue cuestionado el art.17 del decreto nro. 472/14. Asimismo, consideré improcedente laindemnizacién del 20%
previstaen el art.3° delaley 26.773. Con relacion alos intereses, dispuso que se devenguen de acuerdo al Acta N° 2.601, desde el
altamédica (27/8/2008) y hasta el momento de su efectivo pago. Impuso las costasy regul6 los honorarios. A fin de que sea
revisada esa decision por este Tribunal de Alzada, interpusieron recurso de apel acién ambas partes, en los términosy con los
alcances que explicitan en sus expresiones de agravios. La demandada cuestiona la tasa de intereses dispuesta (ver fs. 347/348 vta.),
mientras que el actor se alza contra el ingreso base mensual determinado, el rechazo del indice RIPTE sobre latarifaindemnizatoria
y del adicional del 20% por otros dafios, como también de la decision de declarar innecesaria la pruebatestimonial y la pericia
contable (ver fs.350/353). Por una cuestion de estricto orden metodol 6gico, en primer lugar, trataré el agravio de la parte actora
dirigido a cuestionar € fallo de grado en razén del IBM determinado (ver fs.350 vta./352 vta., primer agravio).  Adelanto que, por
mi intermedio, las quejas no prosperaran.  En primer lugar, de acuerdo a art. 12 dela LRT, el ingreso base mensual se calcula
teniendo en consideracion la sumatotal de las remuneraciones sujetas a aportes y contribuciones, con destino a Sistema Integrado
de Jubilaciones y Pensiones, devengadas en |os doce meses anteriores ala primera manifestacion invalidante, o en el tiempo de
prestacion de servicio si fueramenor a un afio, por el nimero de dias corridos comprendidos en €l periodo considerado. La cantidad
obtenida se multiplicapor 30,4.  Considero que, en €l caso, el IBM determinado por lajueza de grado se gjusta a los parametros
gue establece la norma en cuestién. Obsérvese que la Administracion Federal de Ingresos Publicos es €l érgano que, justamente,
informa cuales son las remuneraciones de | os trabajadores sujetas a aportes y contribuciones (ver fs. 342). Més aln, teniendo en
cuenta que una vez pasados |os autos a alegar no insistio en la produccién de la prueba contable ofrecida por su parte afs. 21/ vta,,
punto h) (fs.323).  Por lo demés, sin perjuicio del juicio de valor que tengo sobre el acance del art.12 delaLey 24.557, en cuanto
aque reduce la remuneracién mensua devengada al momento de nacimiento del derecho, |o que configura una situacion de grave
irrazonabilidad e inequidad (?Andrada Walter Algjandro ¢/ Mapfre Argentina Art S.A. s/ accidente - ley especia?, SD N° 65903 del
9/12/2013), no corresponde atender |a presentacién recursiva del trabajador dirigida a obtener la declaracién de inconstitucionalidad
de lanorma, pues pretende introducir en este punto argumentos que no fueron oportunamente planteados en el momento de latraba
delalitis, por lo que no corresponde su tratamiento en virtud del art. 277 CPCCN (ver fs.6/24 vta.).  Por tanto, corresponde
confirmar el decisorio de grado en tanto el Ingreso Base Mensual determinado en lasumade $ 1.667,74 se gjusta alos parametros de
célculo que establece el art.12 ley 24.557.  Seguidamente, corresponde analizar l0s restantes cuestionamientos que formula el
trabajador referidos alafaltade aplicacion al caso de las previsiones de laley 26.773 sobre la tarifaindemnizatoria (ver fs. 311
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vta./312 vta., segundo agravio).  En mi opinion, asiste razon a demandante pues, para determinar la medida de |a responsabilidad
por los hechos ocurridos con anterioridad ala vigenciade laley 26.773 debo apartarme de latarifa previstaen el art.14, punto 2,
inc.a) delaL.R.T.y aplicar las normas que actualizan sus montos, en el caso €l indice RIPTE, pues |a determinada en los términos
de laley 24.557 resulta manifiestamente insuficiente y contraria alos principios elemental es de equidad, ya que no repara
adecuadamente el perjuicio sufrido.  En sentido similar |o ha sostenido este Tribunal en la causa ?Lorenz Olinda Leonida c/
Liberty Art SA. g Accion de Amparo? (SD Nro. 65242 del 27 de mayo de 2013), oportunidad en la cual seinvocaron los
argumentos dados por la CSIN en los fallos ?Aquino ¢/ Cargo?y ?Vizzoti c/Amsa?, donde se ha reconocido a trabajador como un
sujeto de preferente tutela, entendiendo que la reparacion debe ser justay equitativay en modo alguno debe conducir ala
desnaturalizacion del derecho al resarcimiento del dafio sufrido. Asimismo, se aplico ladoctrina jurisprudencial del Maximo
Tribunal dictadaen los fallos ?Ascua? (Fallos 333:1361 del 10/8/10) que admite la no aplicacion de topes legal es cuando el
resultado de su aplicacion conlleve auna solucion injusta o inequitativay ?Lucca de Hoz? (Fallo 333:1433 del 18/8/10) que
establece que la compensaci 6n econdmica debe determinarse conforme laley vigente cuando ese derecho se concreta, o que ocurre
en el momento en que se integra el presupuesto factico previsto en la norma para obtener €l resarcimiento, con independencia de la
efectiva promocion del pleito que persigue el reconocimiento de esa situacion y de sus efectos en €l ambito juridico.  Considero
gue esos argumentos deben proyectarse en este caso y concluyo que latarifaindemnizatoriade laley 24.557 se actualizara por el
RIPTE de acuerdo alos pardmetros establecidos por laley 26.773, pues repara equitativay adecuadamente el perjuicio sufrido (art.
19 C.N.) y no importa unaviolacion del principio deirretroactividad de laley sino su aplicacion inmediata (art.3°, Codigo Civil).
Ademas de ser o mas justo, equitativo y razonable para el presente caso (arts. 16 y 18 C.N.).  En efecto, tal como he pronunciado
ante planteos sustancialmente analogos al aqui efectuado, en mi criterio, lalecturadelos arts. 8°y 17 inc. 6° delaley 26.773,
permite colegir que la adecuacion de los valores que resulta de la aplicacion del mencionado indice RIPTE comprende a todas? las
obligaciones del sistema, es decir, también alas indemnizaciones resultantes de las formulas de célculo previstasen los arts. 14y 15
delaL.R.T. (véase, del registro de esta Sala, SD Nro. 66.659 del 19/08/2014, ?Arzu Diego Carlos ¢/ Bridgestone Argentina S.A. &/
Accidente - Accién Civil?; SD Nro. 66.807 del 6/10/2014, ?Polyushchencov Stanislav ¢/ LaCaja ART S.A. §/ Accidente - Ley
especia?; etc.).  Por lo demés, no puede dejar de tenerse presente que €l juez, al fallar, tienelafacultad y el deber de discurrir los
conflictos litigiososy dirimirlos segiin el derecho vigente (doct. Fallos 291:259; 300:1034; 326:350; etc.), razén por la cual
-entiendo- no podria prescindirse de las disposiciones del decreto 1694/09 y delaley 26.773, si se advierte que, ambas normas, en
conjunto con laley 24.557, se encuentran incluidas en el denominado ?régimen de reparacion? de los accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales (art. 1° de ley 26.773).  En cambio, estimo que no le asiste razén en lo que refiere a reclamo de la
indemnizacion adicional del 20% incorporadaen el art. 3 delaley 26.773 (ver fs. 352 vta., segundo agravio), pues se trata de un
adicional indemnizatorio que conlleva una modificacion de los alcances de |la responsabilidad, a diferencia del supuesto del art. 17
inc. 6 que se trata de ?una mera actualizacion para mantener intangible las prestaciones pretéritas? (SD n° 65902 del 5/12/2013, en la
causa caratulada: ?Lango Néstor Oscar C. Interaccion Art SA. § accidente ley especial?). Lo 2ut supra? expuesto, determina que,
en el caso, la prestacion dineraria del art. 14, apartado b, inc. @) delaL.R.T. arribaala sumade $38.113,86 (53 x $1.667,74 x
19,25% x 65/29), tal como se establecid en origen (ver fs. 345), debera gjustarse con laincidenciadel RIPTE introducido por laley
26.773, que corresponde establecerlo de acuerdo a indice fijado y publicado por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social vigente aenero 2010 (344,73) y el ultimo publicado alafecha del mes de febrero de 2016 (1888,34), lo que arribaaun
coeficiente de 5,48; con la aclaracion de que este coeficiente debera corregirse, en la oportunidad del art. 132 delaL.O., teniendo en
cuenta el indice RIPTE correspondiente alafecha de la presente sentencia.  De este modo, |a prestacion del art. 14, apartado 2,
inc. a) delaLRT que -reitero- asciende ala sumade $38.113,86 debe ajustarse con el mencionado indice RIPTE, lo que, enla
actualidad, arrojaun total de $ 208.863,95 (pesos doscientos ocho mil ochocientos sesentay tres con noventay cinco centavos).

Por 1o demés, en el ?sub lite?, no existe debate factico en torno alas fechas a partir de las cuales se fijaron los intereses, esto es,
desde el altamédica (27/8/2008) y hasta el momento de su efectivo pago (ver fs.345vta).  Ahorabien, enlo que respectaala
tasa de interés, toda vez que, en el caso, se hallan en juego el derecho alasalud, alavida e integridad psicofisica del trabajador
-sujeto de preferente tutela constitucional (doct. Fallos 327:3677; 327:3753; etc.)- y que la aplicacién del indice RIPTE conlleva un
ajuste, razones de equidad y justicia aconsejan incorporar unatasa de interés anual del 26% (arg. doct. Fallos 317:507).  En
consecuencia, y teniendo en cuenta las aristas facticas del caso, propiciaré establecer que la suma diferidaa condenallevara
intereses, que llevaralos intereses dispuestos en las Acta Nro. 2601 (21/5/2014) y Nro. 2630 (27/4/2016), desde lafecha del
accidente 27/8/2008 hasta el 1/1/2010, momento a partir del cual se aplicara unatasa anual del 26% hastaladel presente decisorio,
cuando se volverd alas dispuestas en las Acta Nro. 2601 (21/5/2014) y Nro. 2630 (27/4/2016). Lo expuesto torna abstracto el
tratamiento del recurso de apelacion interpuesto por la demandada (ver fs. 348, primer agravio).  Por lo demés, €l agravio
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interpuesto por la parte actora contra la ?supuesta? declaracion de innecesaridad de la prueba testimonial (ver fs.352 vta., tercer
agravio) no se corresponde con las constancias de la causa, desde que | os testimonios de Gonzdlez Omar Regino, Chirino Luis
Martin y Benitez Andrea Vanina, ofrecidaafs.19, obran afs.192/193, afs.194/195y afs. 196, respectivamente.  Lamisma suerte
merece la queja dirigida a obtener la produccién de la prueba pericial contable ofrecida por laactoraafs. 21, punto h), puesel
planteo efectuado en esta instancia es extemporaneo. Obsérvese que, contrariamente alo manifestado por el apelante, no obraen la
causa el ?aparente? recurso de revocatoria oportunamente interpuesto (ver fs.352 vta, tercer agravio), y unavez pasados los autos a
alegar no insistié en la produccion de la prueba contable of recida por su parte (ver fs.323).  Por consiguiente, y de prosperar mi
voto, corresponde modificar la sentencia de primerainstanciay, en su mérito, elevar el monto nominal de condena ala sumatotal de
pesos doscientos ocho mil ochocientos sesentay tres con noventay cinco centavos ($ 208.863,95), con mas |os intereses ?ut supra?
dispuestos. Se aclaraque € indice RIPTE debera corregirse, en la oportunidad del art. 132 delaL.O., teniendo en cuenta el
correspondiente alafechadel dictado del presente pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto en el considerando respectivo.
Ante el nuevo resultado del litigio y en virtud de lo normado por €l art. 279 del C.P.C.C.N., corresponde dejar sin efecto la
imposicion de costas y la regulacion de honorarios practicadas en lainstancia anterior y determinarlas en formaoriginaria.

Sugiero mantener el modo en que fueron impuestas | as costas de primerainstancia (conf. art. 68 C.P.C.C.N.), asi como también las
regulaciones de honorarios que seran calculadas sobre el nuevo monto de condena comprensivo de capital e intereses (conf. arts. 38
L.O,, ley 21.839y concs, dec-ley 16.638/57).  Las costas de alzada se impondran ala demandada vencida (art.68, C.P.C.C.N.) y, a
ese fin, regullense los honorarios de | os representaciones letradas intervinientes en esta alzadaen el ...% de lo que, en definitiva, a
cada unale corresponda por su actuacion en origen (conf. arts. 38 L.O.y 14, LA). EL DOCTOR LUISANIBAL
RAFFAGHELLI DIJO:  Adhiero a voto que antecede.  Que por €llo (art. 125 delaley 18.345), e Tribunal RESUELVE: I.
Modificar la sentencia de primerainstanciay, en su mérito, elevar e monto nominal de condena ala sumatotal de pesos doscientos
ocho mil ochocientos sesenta'y tres con noventay cinco centavos ($ 208.863,95), con més los intereses ?ut supra? dispuestos. Se
aclaraque €l indice RIPTE debera corregirse, en la oportunidad del art. 132 delaL.O., teniendo en cuenta el correspondiente ala
fecha del dictado del presente pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto en el considerando respectivo. 1. Mantener el modo en
gue fueron impuestas las costas de primerainstancia, asi como también |as regulaciones de honorarios que seran cal culadas sobre €l
nuevo monto de condena comprensivo de capital e intereses. |11. Confirmar en |o restante que decide el fallo de origen. 1V. Imponer
las costas de Alzada a cargo de la demandada vencida. I11. Regular los honorarios de | as representaciones | etradas intervinientes en
estainstanciaen el ...% de lo que, en definitiva, le corresponda por sus laboresen origen.  Oportunamente, cimplase con o
dispuesto en el art. 1°delalLey 26.856 y con laAcordada dela CSIN N° 15/2013.  Conste que laVocalia uno se encuentra
vacante (art. 109 R.JN.).  Registrese, notifiquesey vuelvan. GRACIELA LUCIA CRAIG  JUEZ DE CAMARA
LUISA. RAFFAGHELLI  JUEZ DE CAMARA 008605E
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