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Accidente De Trabajo Muerte Del Trabajador Accion Civil Responsabilidad
ObjetivaVicio O Riesgo De La Cosa Dano Moral

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Muerte del trabajador. Accion civil.
Responsabilidad objetiva. Vicio o riesgo de la cosa. Dafio moral Se hace lugar al recurso extraordinario federal interpuesto
por la actora-viuda de un trabajador que fallecié mientras prestaba tareas laborales-, dado que resulto arbitrariala eximicion de
condena respecto a la cooperativa el éctrica codemandada, pues era la duefia de los cables de conduccion eléctrica, elemento que
provoco el fallecimiento del dependiente. Asimismo, no se fundamentaron las razones para | os diferentes montos por dafio moral
otorgados a cada hijo y la exclusion de laviuda en dicho rubro. Buenos Aires, 15 de noviembre de 2016
Vistos los autos: ?Recurso de hecho deducido por Sofia Anastacia Slobayen, O. L. K., Claudia LucianaKonig y Natalia Alejandra
Konig en la causa Slobayen, Sofia Anastacia ¢/ Rotzen Hermanos SRL ¢/ laboral", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:  Que los agravios de | os apelantes encuentran adecuada respuesta en los fundamentos y conclusiones del dictamen
de la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, que el Tribunal comparte y hace suyos por razones de brevedad.  Por €ello, de
conformidad con lo dictaminado, se hace lugar ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentencia apelada. Con costas. Agréguese la queja a expediente principal y devuélvase afin de que, por quien corresponda, se dicte

nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese y remitase. RICARDO LUISLORENZETTI  JUAN
CARLOSMAQUEDA ELENAI.HIGHTON deNOLASCO CARLOSFERNANDO RESENKRANTZ HORACIO
ROSATTI DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LUISLORENZETTI y DE LA

SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA |. HIGHTON de NOLASCO  Considerando: Que €l recurso
extraordinario, cuya denegacion dio origen aesta queja, esinadmisible (art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion).  Por ello, se desestima la queja. Hagase saber y, oportunamente, archivese. RICARDO LUISLORENZETTI
ELENA |. HIGHTON de NOLASCO SUPREMA CORTE: -I-  El Superior Tribunal de Justiciade laProvinciade
Misiones declarainadmisible el recurso de inaplicabilidad de ley local deducido por la parte actora, desestimando el planteo de
recalcular el dafio moral, confirmando la admisibilidad de lafalta de legitimacion pasiva respecto alatercera citada, " Cooperativa de
Electricidad, Urbana, Rural y otros Servicios Publicos de Concepcion de la Sierra Limitada" (C.E.U.R.O.S.P.) y manteniendo la
postura condenatoria contra la empleadora por la muerte del trabajador en ocasion de laprestacion detareas.  Paraasi decidir,
sostuvo que los factores de atribucion de responsabilidad ala Cooperativa Eléctrica no fueron imputados en el traslado de la
demanda, y en caso de atenderlos en €l pronunciamiento se violaria el principio de congruencia. Por €ello, la Alzada omite su
tratamiento a considerar que no corresponde integrarlos alalitis. Agreg6 que dicho planteo se remitia a cuestiones fécticas propias
delosjueces de la causa, sin perjuicio de que en el fallo impugnado se destacé que las condiciones de instalacién y materiales
el éctricos empleados no fueron temas introducidos oportunamente como factores de atribucion de responsabilidad de la cooperativa.
Sefial 6 que la cuantificacion del monto indemnizatorio por dafio moral es materiareservaday privativa de los jueces de grado, y la
han realizado apreciando las circunstancias particulares del caso. En referenciaala viuda, mantuvo la sumafijadaen la primera
instancia. La actoraintrodujo el planteo que cuestiona el monto fijado por via extraordinariay ante la alzada local, razon por la cual
considera extemporaneo €l agravio basado en el sufrimiento de la pérdida de su compafiero, y la soledad para afrontar la subsistencia
y educacion de sus hijos.  Por Gltimo, rechazd el cuestionamiento del computo a partir del cual debian calcularse los intereses,
tema que no fue deducido en la anterior instancia, donde la Camara habia fijado el mismo criterio y sin embargo no fue objeto de
impugnacion.  Contra dicha decision los derechohabientes del causante (Sofia Anastacia Slobayen, O. L. K., Claudia Luciana
Konigy Natalia Alejandra Konig) interpusieron el recurso extraordinario federal, que al ser desestimado dio origen ala presentacion
directaen examen (v. fs. 574/602, fs. 617/618 del principal y fs. 44/47 del cuaderno de queja). Asimismo, se present6 la Defensora
Oficial ante Camara (en representacion del menor O L K) quien expresd su opinion respecto ala admisibilidad del recurso de
excepcion einsistio con laresponsabilidad de la Cooperativa citada (ver fs. 610).  -1I-  El recurso, en resumen, plantea que el
pronunciamiento afecta el derecho de defensay conculca el derecho de propiedad al absolver alaresponsable del acontecimiento
dafioso por meras cuestiones formales, sin advertir que la decision apelada en la instancia no constituia una derivacion razonada del
derecho vigente, con aplicacion de las constancias de la causa. Afirma que se omitid considerar €l reconocimiento de la Cooperativa
Eléctrica de no haber colocado cables aislados, siendo un requisito exigido por lareglamentacion. A su vez, sostiene que la
omision del tratamiento del planteo referido alareparacion del dafio moral violenta el derecho de defensa, toda vez que el mismo
fue cuestionado en todas las instancias y sin embargo se |o desestima porque se lo consideraintroducido en forma extemporanea en
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laetapaextraordinarialocal.  -Il1l-  Cabe sefidar que los agravios formulados por la recurrente involucran aspectos de orden
factico y de derecho comun, ajenos en principio a esta instancia (Fallos: 312:184, entre otros). Sin embargo, opino que la doctrina
sobre arbitrariedad de sentencias constituye sustento suficiente parala procedenciaformal del recurso en examen en tanto la
argumentacion provista en la sentencia recurrida no satisface las exigencias de fundamentaci 6n necesarias para considerar €l
pronunciamiento como un acto judicial vélido (Fallos: 330:1191, entre otros) En €l caso no existe discusién en cuanto ala
responsabilidad del empleador, al que se lo condend conforme surge de la sentencia de primerainstancia confirmada por la alzada
(ver fs. 505vta. /509). La misma se fundaen el modo en que se produce el aseguramiento de la carga, unido ala ubicacion de los
cables sobre la bascula para pesar |os camiones, las condiciones del tendido eléctrico y la altura exigua en la que se encontraba el
mismo. Esos elementos concatenados provocaron el contacto con el camidn y la electrocucion del trabajador.  Cabe destacar que
el decisorio rechazo el planteo referido alaimputacién de responsabilidad de la Cooperativa Eléctrica con fundamento en que se
alteraria el principio de congruenciasi se le reprochara algiin compromiso en el evento dafioso, toda vez que laformay condiciones
delainstalacién y materiales empleados, no fueron factores alegados oportunamente (ver fs. 564). Sin embargo, en lainstancia se
consider6 que debia ser responsable en los términos en que fue citada al expediente (ver fs. 511 vta. en donde se citaa su vez fs.
69vta. /70y fs. 177vta.), por ser propietaria de las lineas de atatension y del fluido eléctrico que conducen, teniendo la facultad de
realizar tareas de inspeccion, supervision y seguridad. Es por ese motivo que fue traida ajuicio en los términos de los arts. 94 y 95
del Cadigo procesal Civil y Comercial local (ver fs. 70) y en concordancia con el art. 96 del mismo cuerpo normativo, la sentencia
puede afectarla como aloslitigantes principales.  En consecuencia, la circunstancia del reproche con fundamento en laformade
instalacién y materiales empleados no altera el principio de congruencia en la medida que no existe discusion alguna acerca de que
lamuerte del causante se produce por €l contacto con un cable de conduccién eléctrica, instalado por la Cooperativa, quien a su vez
es laduefia de la cosa con entidad suficiente para ocasionar un dafio. De las probanzas de autos surge que los cables conductores
eléctricos, instalados por aquella no contaban con aislantes (v. fs. 388, punto 4.3). En concreto, a manipular el trabajador la cadena
para asegurar lalanza de enganche, la mismatoma contacto con €l tendido de lalinea de alta tensién provocandole la muerte por
electrocucion, segun lo certificado por €l médico policial.  En situaciones andlogas la Corte ha entendido arbitrariala sentencia
gue omite tomar en consideracion que parala aplicacion de la responsabilidad objetivadel art. 1113 del Codigo Civil basta con que
el afectado demuestre el nexo causal entre el dafio sufrido y el contacto con la cosa riesgosa, quedando a cargo de duefio o guardian
de ella, acreditar la culpa de lavictima o de un tercero por quien no deba responder (Fallos 316:928, 329:2667, entre muchos otros).
-IV-  Cabe advertir que también, ante la alzada laboral, la actora planted lainsuficiencia de la condena por dafio moral, no
solamente por el dilatado tiempo transcurrido, sino también por no resarcir la grave afeccion que significala pérdida del padrey
conyuge (en el plano afectivo, moral y material) para un hogar constituido, el cual debid asumir en conjunto laresponsabilidad de la
propia subsistenciay abandonar para ello sus estudios, ocasionando una abrupta pérdida de posibilidades y razonables expectativas
de futuro (ver fs. 444).  En primerainstancia se habia cal culado para cada deudo un 10% del dafio material, totalizando un 40%
sobre el mismo (laviuday sus tres hijos en partes iguales). Dicha ecuacion arrojabala sumade $ 20.032,49 en formaindividua y $
80.129,98 en concepto total de dafio moral (ver fs. 436, cuarto parrafo). La alzada laboral puso de relieve que a momento de
ocurrido €l fallecimiento del padre, sus hijos eran menores de edad y durante la sustanciacion de lalitis debieron sufrir restricciones.
En consecuencia aumentd el monto del rubro en la suma de $25.000 para cada una de sus hijas mujeres y en $30.000 para su hijo
varén, fundando dicha distincidn en que este Ultimo ain eramenor de edad al momento del dictado de lasentencia.  Sin perjuicio
de que no se explicod cdmo se determind la cantidad fija decidida, |a recurrente realiza una correcta observacién, en cuanto no se
fundamenta la razén de la distincién de montos en concepto de dafio moral reconocido alos hijos, porque € hecho de que dos de
ellos hayan adquirido la mayoria de edad en €l transcurso del proceso no hace diferente el sufrimiento padecido por |a pérdida de su
progenitor.  También le asiste razon alarecurrente a cuestionar la decisién que resolvié lainexistencia de agravio referido al
dafio moral de laviuda, porque ello resulta un apartamiento palmario de las constancias de la causay el planteo se mostraba
suficiente para su tratamiento.  Cabe recordar que la Corte tiene reiteradamente dicho que en lafijacion del dafio moral, debe
tenerse en cuenta el carécter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador de la responsabilidad y la entidad del
sufrimiento causado, €l cual no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio
aéste (Fallos: 321:1117; 323:3614 y 325:1156, entre otros), sino de compensar, en la medida posible, un dafio consumado. En este
orden deideas, €l dinero es un medio de obtener satisfaccion, gocesy distracciones para restablecer el equilibrio en los bienes extra
patrimoniales (Fallos 334:376, Considerando 11°).  -V-  Entalescondiciones, € fallo impugnado exhibe defectos de
fundamentacién que lo descalifican como acto judicial valido, por o que estimo corresponde hacer lugar ala queja, declarar
procedente el recurso extraordinario, revocar la sentencia apeladay restituir las actuaciones al tribunal de origen para que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento ajustado a derecho.  Buenos Aires, 3 de marzo de 2015. IRMA
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ADRIANA GARCIA NETTO  ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion General dela

Nacién Correlaciones: Paz, Cristina Isabel c/Falabella SA y otros s/dafios y perjuicios - Cam.
Nac. Civ. - SalaD - 16/06/2016  Cerda L 6pez, Guillermo J., Nota afallo, Los factores de atribucion de responsabilidad objetiva
al duefio o guardian de la cosa riesgosa, Temas de Derecho Laboral, Junio 2017 011554E
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