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Accidente De Trabajo Prescripcion Computo Indemnizacion Cuantificacion Del
Dano Vida Humana

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de trabajo. Prescripcién. Cémputo. |ndemnizacion. Cuantificacion del dafio. Vida humana
Se hace lugar alaaccion por accidente de trabajo interpuesta por el actor, toda vez que se acredito el siniestro en el ambito de
trabajoy laresponsabilidad la ART. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 11 dias del mes de mayo 2016, se
relinen en acuerdo losjueces delaSala VIl dela Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo para dictar sentenciaen la causa del
epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo realizado, proceden avotar en el siguienteorden: EL DOCTOR VICTOR A.
PESINO DIJO:  I.- Lasentencia de primerainstancia hizo lugar ala accién, condenando alaempleadoray laART con
fundamento en lanormacivil. Contratal resolucion se alzalademandaday €l tercero, atenor de los escritos adjuntos afs. 268/269 y
271/274, respectivamente. Por su parte, la representacion letrada de |a parte actora plantea recurso por sus honorarios, por
considerarlos bgjos.  I1.- Cuestionala empleadora el rechazo de la excepcion de prescripcion planteada, sin terminar de hacerse
cargo en €l agravio, de las razones dadas por el sentenciante de grado parafundar su decision.  Asi, sdlo selimitaasefidar que el
trabajador tuvo en 2011 alguna manifestacion de la enfermedad por la que reclama. Ahorabien, ello no significa que adichafecha el
actor tuviera cabal conocimiento del dafio que padecia.  En este sentido cabe remarcar que ?para poder aplicar dicho instituto lo
decisivo es que €l trabajador tenga certeza del dafio, en cuanto alarazonable posibilidad de su conocimiento. Al respecto €l
Ministerio Pdblico del Trabajo ha sefialado que €l principio tradicional de que la prescripcién comienzaa correr cuando la accion
nace, o puede vincularse rigurosamente con lafecha del hecho dafioso, en tanto tal pautainequivoca deja de lado en muchisimas
oportunidades la ponderacion de la circunstancia de que el damnificado no hatenido cabal conocimiento de la entidad del infortunio
y de sus responsables, 0 también en otros supuestos se constituye un antecedente que no hatenido exteriorizacion inmediataen la
configuracién de aquél, debiendo considerarse que existe conocimiento del evento dafioso por parte del afectado cuando comprende
los alcances del perjuicio derivado del siniestro, asi como también de sus efectos incapacitantes, en tanto manifestacion objetivay no
dispensable en su verificacion, que permita reputar ala victima como con plena aptitud para g ercer €l derecho que hace ala
reparacion del dafio, o que obliga a precisar que el conocimiento exigido es no sdlo de la enfermedad, sino también de la segura
inhabilidad, no siendo suficiente para configurar €l presupuesto legal, lamera posibilidad de ésta, ya que ello es indispensable en
tanto nadie puede actuar si ignora su existencia. Por ello, el comienzo del plazo de prescripcién de la accion es el hecho que
determina laincapacidad en formafehaciente, lo cual requiere una apreciacion objetiva que ponga de manifiesto el cabal
conocimiento de su invalidez por parte del operario, sin que pueda suplirse esta exigencia sobre hechos inciertos que no demuestran
de manera concluyente que €l trabajador dejo transcurrir [os plazos legales consciente de las afecciones que sufria, siendo evidente
que para acceder alacognicion de laincapacidad se hace necesario un elemento objetivo (dictamen médico) como acto mediante el
cual el facultativo emite su opinidn cientifica sobre el grado de evolucién de la patol ogia que constata (es decir, incapacidad y
graduacion) (cfr. Gonzalez (H) Ricardo O. ?Proceso Laboral? pag. 189 a191).  Como no hay constancias de que ello hubiese
ocurrido antes de lainterposicién de la demanda, la misma debe tenerse por deducida en término, lo que llevaapropiciar la
confirmacion delo resuelto en grado.  111.- Cuestionan ambas codemandadas |a eval uacion de la prueba testimonial efectuada por
el magistrado.  Ahorabien, ninguno de los agravios alcanza a desvirtuar el andlisis de las declaraciones testimoniales, y su
eficaciaalos fines de acreditar la mecanica de las |abores 'y las condiciones de trabajo. Asi, pretender basar unainexistencia de
riesgo en las tareas, por cuanto las mismas podian ser indistintamente efectuadas con la mano derecha o izquierda, no es suficiente.
No se pone en duda que ello puede ser asi, pues la complejidad de la operatorialo habilita, pero lo cierto es que una persona diestra
tenderd arealizar las maniobras con la mano denominada habil, por 1o que el actor ha debido realizar movimientos de torsion
durante lajornada laboral para poder efectuar la mecénica de cobro, devolucién del vuelto y entrega de tickets. Por otra parte, no
resulta seriala declaracién de Echart, quien dijo ser jefe de seguridad e higiene, quien relatd que el riesgo del trabajo efectuado por
el actor es el de atropellamiento. No se pone en dudas que el mayor riesgo de la actividad desarrollada sea ese, puesto que es el que
puede acarrear €l dafio méas gravoso, pero resulta por demas llamativo que, teniendo tal cargo, no haya podido detectar otro/s riesgo/s
vinculados con la operatoria dentro de la cabina donde se desarrollan la mayoria de las tareas, y donde €l riesgo de atropellamiento
escas nulo -salvo, claro estd, que en € pegje no se pongan las defensas necesarias-. En consecuencia, y siendo que los agravios son
insuficientes para modificar los andlisis efectuados por el Juez a quo, propicio rechazarlos. IV.- La Aseguradora de Riesgos del
Trabajo demandada cuestiona la condena solidaria a su parte. Alega que no puede efectuar un poder de policiay queno le
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corresponden |os controles de las normas de higieney seguridad.  Respecto de laresponsabilidad atribuida a la aseguradora en los
términos de la normativa civil, es Util destacar que més alla de las falencias que la aseguradora le adjudica al decisorio, lo cierto es
gue ellano especificd, concretamente, cud es fueron las diligencias realizadas, ni ilustré los actos orientados a la prevencién de los
riesgos laborales propios de la actividad que realizaba el causante y que originaron las dolencias que reclama. Al respecto es dable
sefidlar que resulta errado el argumento por el cual endilgaala SRT latotalidad del control del cumplimiento de las normas de
higiene y seguridad, puesto que el ordenamiento juridico le impone un obrar positivo en tal sentido, mandato legal que es explicito
(articulo 4 ° delaley 24.557, ley 19.857 de Higiene y Seguridad en el Trabgjo - articulos 5°, 7 ° y conc. y su reglamentacion:
decreto 351/1979, con sus modificatorios).  En efecto, no soslayo que al trabajador se le puedan haber entregado ciertos elementos
de seguridad, vinculados principal mente con |os riesgos de atropellamiento, no obstante, no surge de lo actuado -ni fue indicado en

el responde, tal como erarequerible- cuéles habrian sido especificamente y en concreto las recomendaciones e indicaciones al
empleador para evitar que se sucedieran eventostal como el que nosconvoca.  Tal circunstanciaexcluye, ami juicio, las
extremadas consideraciones que a modo de agravio se formulala apelante, seguin la cual no se entenderiala finalidad de lanorma
especial si, por un lado no tiene la obligacion de controlar el cumplimiento de las cuestiones referidas ala higiene y seguridad de los
operariosy, por la otra, no se encuentra obligada a administrar |os medios que eviten los dafios. No se trata aqui de que las ART sean
quienes gjecuten las obras necesarias parala seguridad de | os trabajadores, sino que recae sobre ellas el deber -dado su periciaen el
tema de indicar los mejores y més adecuados medios afin de evitar que el trabajo perjudique lasalud del dependiente  Espor ello
que, € fundamento de la extension de la responsabilidad a su parte, més alla de los limites de la cobertura, guarda estrictarelacion
con el incumplimiento de los deberes |egalmente impuestos a su parte, y no con € incumplimiento de deberes en los que habria
incurrido el empleador.  Como correlato de ello, propicio confirmar la sentenciaen este punto. V.- Sentado ello, en orden a
?2quantum? de la reparacién? objetado por la aseguradora de riesgos del trabajo, la doctrina constitucional de la Corte Supremade
Justiciade la Nacion tiene dicho y reiterado que ?el valor de la vida humana no resulta apreciable tan s6lo sobre la base de criterios
exclusivamente materiales?, ya que no se trata ?de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad econémica de las victimas,
lo que vendria ainstaurar una suerte de justicia compensatoria de las indemnizaciones seguin €l capital de aquéllas o segin su
capacidad de producir bienes econdémicos con €l trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu también integran el valor vital
de los hombres? (CSIN, A.436.XL. del 8/4/08 ?in re? ?Arostegui, Pablo Martin ¢/ Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A.
y Pametal Pelusoy Cia. SR.L?). Ental contexto, advierto que el importe de laindemnizacion fijado en la sede de origen luce
adecuado para unaincapacidad del 31,80% de lat.o. Por o expuesto, sugiero confirmar la sentencia apelada en lo que fue materiade
andlisis.  VI.- Los honorarios de la representacion letrada de |a parte actora, propicio confirmarlos por lucir razonablesy no
merecer ninguna correccion (articulos 6,7y 8ley 21.839).  VII.- Latasadeinterésimpuesta en grado se mantendra, a partir de la
fecha de su Ultima publicacion, al 36% anual (conf. Acata CNAT 2630 del 27/04/2016).  VII1.- Por las razones expuestas,
propongo se confirme la sentencia de grado en lo principal que decide y ha sido materia de recursos y agravios con la salvedad
indicada en el considerando V1I; seimpongan las costas de la Alzada alas demandadas (articulo 68 C.P.C.C.N.) y seregulen los
honorarios correspondientes a la representacion letrada de cada una de las partes en €l ...% de lo que les corresponda por las tareas
cumplidas en laetapa anterior.  EL DR. LUISA. CATARDO DIJO:  Que, por compartir sus fundamentos, adhiere al voto que
antecede.  Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: 1.- Confirmar la sentencia de grado en lo principal que decidey hasido
materia de recursos y agravios, con la salvedad indicada en el considerando VII;  2.- Imponer las costas de la Alzada alas
demandadas;  3.- Regular los honorarios correspondientes a la representacion letrada de cada una de las partesen €l ...% de lo que
les corresponda por las tareas cumplidas en laetapa anterior.  Registrese, notifiquese, cimplase con lo dispuesto en €l articulo 4°

Acordada CSIN 15/13 del 21/05/13 y oportunamente, devuélvase. VICTORA.PESINO JUEZDE CAMARA LUIS
A.CATARDO JUEZDECAMARA Antemi: ALICIAE.MESERI SECRETARIA
008606E
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