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Accidente De Trabajo Responsabilidad De La Art Responsabilidad Por Omision
Deber De Prevencion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de trabajo. Responsabilidad de la ART. Responsabilidad por omision. Deber de prevencion
Se rechaza laaccion civil por accidente de trabajo interpuesta por el trabajador, toda vez que para que resulte aplicable el art. 1074
del derogado Cadigo Civil respecto alaresponsabilidad por omisiéon de las ART, el actor debia probar el nexo de causalidad
adecuada entre €l dafio sufrido y la supuesta omision de la aseguradora. Requisito no acreditado en autos. EnlaCiudad
Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Replblica Argentina, alos 12 dias del mes de mayo de 2016 se relinen los sefiores
juecesdelaSalaV, paradictar |a sentencia en esta causa, quienes se expiden en €l orden de votacion que fue sorteado
oportunamente; y EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT dijo:  Contrala sentencia de grado que hizo lugar ala
demanda apelan ambas partes.  En relacion alos agravios expresados por la ART codemandada, la misma sostiene que €l Sr. Juez
de grado atribuy6 responsabilidad civil en los términos del art. 1074 del Codigo Civil, por lafalta de control de las condiciones del
lugar de trabajo, la falta de control en la entrega de elementos de proteccion y porque no obran en la causa constancia de
capacitacion eficaz de los trabajadores afin de prevenir lasiniestralidad. Se agravia por cuanto entiende, que en la causa, no hasido
debidamente probado el nexo de causalidad entre el accidente de trabajo denunciado y €l supuesto incumplimiento de ART
demandada que no ha sido individualizado por €l actor en su escrito inaugural, donde solo imputa su responsabilidad ante el
incumplimiento de la obligacién de prevenir los riesgos de su trabajo y hace alusion ala responsabilidad de la empleadora a quien no
trajo ajuicio. Enigual sentido se queja porque la ART no puede imponer una modalidad de trabajo determinada porque carece de
potestad de direccidn, que se encuentra exclusivamente en cabeza del empleador.  Entiendo que le asiste razon ala apelante, ya
gue la mencidn genérica de su funcion preventivaen el control de tareas de | os trabajadores en sus puestos de trabajo y de entrega de
elementos de proteccion afin de evitar posibles accidentes no infiere automéaticamente el nexo de causalidad con €l accidente
descripto en la demanda, méxime si nos encontramos frente a un accidente ocurrido a bordo de uno de los buques de su empleadora
donde a manipular una bandeja de pescado congelado sufrié el aprisionamiento de la mano izquierda con otra bandeja que produjo
laslesiones que padece.  En estamismalinea, tampoco ha sido introducido en la demanda que se hubiera utilizado algun tipo de
maquinaria o herramientas que pudiera ser obsoletay que si debiaestar al control de la aseguradora, hipétesis que podria habilitar un
supuesto incumplimiento en la obligacion de prevencién. Lo cierto es que cuando lo que se reclama tiene su fundamento en la
reparacion integral es menester que la ART hayaincurrido en un delito a cuasidelito que habilite la reparacion respecto de ella. En el
caso, €l actor ni siquieraindicalaexistenciade factor de atribucidn alguno que permita acceder a un reclamo contrala ART en
términos de cualquier accion civil que seimagine. La falta de enunciacion de la causa de atribucién de responsabilidad obsta contra
el progreso delaaccion.  Lanormadel articulo 1074 estd comprendida dentro del capitulo de los delitos civiles, por 1o que en
principio corresponde su aplicacion a aquellos supuestos comprendidos en el articulo 1072, esto es a los actos realizados a sabiendas
y con intencién de dafiar a las personas o derechos del otro. Sin perjuicio de €ello debe sefialarse que practicamente la totalidad de la
doctrina admite la aplicacion de lanormadel articulo 1074 alos cuasidelitos por funcion analdgica.  Ahorabien, en la hipétesis de
atribuirse responsabilidad como resultado del contrato celebrado entre éstay el empleador por €l cual se establecen obligaciones a
favor de terceros (articulo 504 del Cédigo Civil), en igual sentido debi6 la parte actoraindicar cual fue concretamente la omisién en
laqueincurri6 laART respecto del hecho dafioso o en su caso como podia haberse evitado. En este supuesto, €l contratante
profesional no podria considerarse eximido del aea que surge de las incompatibilidades entre el régimen del que pretende valersey
el sistema constitucional argentino, ya que en los términos del articulo 504 citado, laresponsabilidad de la ART que implicala culpa
del deudor en el cumplimiento de la estipulacién afavor de terceros (los trabajadores) viene definida por el articulo 512 del Cadigo
Civil y ?...consiste en la omisién de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacion, y que correspondiesen alas
circunstancias de las personas, del tiempoy del lugar?.  Yaseapor unaviao por laotra, lo cierto es que la ART asume una
obligacién contractual de garantia respecto de la salud de los trabajadores que, en la medida que no puede disponer por si de
medidas, reitero, no es de resultado (como es €l caso de la obligacién de seguridad del empleador) sino de medios.  Como he
sefiadlado reiteradamente, la ART no es deudora por €l gjercicio de un poder de policia, sino por el incumplimiento del débito
contractual de seguridad puesto en su cabeza por el mismo contrato de afiliacion destinado a realizar supervision sobre las
condiciones de prestacion de labores con el fin de evitar y disminuir los riesgos del trabajo. Pero en uno y otro caso, debe la
accionante precisar cudl es concretamente la omision en laque incurrié la ART respecto del hecho dafioso.  En este sentido, no

| Pagel/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-responsabilidad-de-la-art-responsabilidad-por-omision-deber-de-prevencion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 8:12:52 2026 / +0000 GMT

concuerdo con el Sr. Magistrado de origen respecto a que €l modo en que se produce €l dafio guarda relacion causal con alguna
omision delaART que, desde ya, no es duefia o guardiana de la cosa. El accidente relatado en la demanda que provoco en el actor
unalesién en su mano izquierda, no tiene ningun tipo de vinculacion causal con el deber de controlar dela ART. Sobre todo
teniendo en cuenta la redaccion de la Ultima parte del articulo 1074 del Cédigo Civil, articulo indicado por €l actor como
determinante de la responsabilidad de la ART demandada: ?...ser& responsable solamente cuando una disposicion delaley le
impusiere la obligacion de cumplir el hecho omitido.?  Por otro lado, la ART no es una compafiia de seguros por accidente de
trabajo sino un ente dedicado a cumplir con las prestaciones de seguridad social impuesta por laley 24.557 por un factor de
atribucién determinado (en estos términos es que es agente principal y tnico de pago establecido por contrato), mucho mas amplio
que el establecido por las normas del derecho comun, ya que es suficiente para que se deba responder que el dafio en la salud hubiera
sido producido por el hecho u ocasiéon del trabajo. A su vez, es de tener en cuentaque si bien la ART debe asesorar al empleador,
quien debe cumplir con las obligaciones de seguridad respecto de sus trabajadores es el empleador, con o sin asesoramiento previo,
puesla ART no es su curador sino un agente de prevision 'y control de la seguridad en el trabajo como consecuencia del contrato
celebrado entre ART y empleador. Por este motivo la condena a la aseguradora en términos de la accién civil debe ser rechazada; no
obstante sefialar que tal como fue planteada la accion, lamisma se referia ala accidn de derecho comun 'y, a continuacion, se planted
los supuestos de la accion especial (fs. 9vta).  En estos términos, la accion especial tiene como obligada Unicaala ART que debe
responder en los términos de laley 24.557 y el resarcimiento del dafio producido por el hecho o en ocasion del trabajo es el ambito
particular de reparacion de la accion requerida. Por €llo, corresponde acceder al reclamo de la parte actora condenando ala ART a
responder hasta el limite de cobertura correspondiente alaincapacidad del 13.10% T.0O estimada en el trabajador por el perito
meédico de acuerdo alas pautasde laley 24.557.  De los parametros utilizados en origen surge €l IBM del trabajador que debe ser
multiplicado por el grado de incapacidad otorgado para arribar alaliquidacion en los términos de laley 24.557 por cuanto debe
responder la ART teniendo en cuenta la edad del trabajador. Por ello, el actor es acreedor alaindemnizacion resultante de las
operaciones aritméticas precedentemente mencionadas en términos de la accidn especial por la suma de $124.603,92 con mas los
intereses establecidos conforme acta CNAT Nro. 2601 desde lafechadel accidente.  Ahorabien, en cuanto ala queja vertida por
la ART con relacion ala aplicacion de intereses desde lafecha del infortunio, sostiene que os mismos se deben desde el momento
en que seincurre en mora, es decir quince dias posteriores de notificada la sentencia. No comparto el planteo del apelante con
relacién alos hechos que suceden a consecuencia de un hecho stibito y violento en el que queda claro el momento de produccién del
dafio. El articulo 1068 del Codigo Civil define al dafio en los hechosiilicitos del siguiente modo: ?Habra dafio siempre que se causare
aotro alguin perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria, o directamente en las cosas de su dominio o posesion, o indirectamente
por el mal hecho a su persona o a sus derechos o facultades?. Conforme al articulo 1069 del Cadigo Civil ?El dafio comprende no
solo el perjuicio efectivamente sufrido, sino también la ganancia de que fue privado el damnificado por €l actoilicito, y que en este
codigo se designa por las palabras "pérdidas e intereses’.  En este orden de ideas el demandado -que es el sujeto que debe
responder en lugar del causante del dafio - debe los intereses desde el momento de producirse el acto ilicito (articulo 1069 del
Cadigo Civil). La determinacién de laincapacidad no hace existir alaincapacidad sino que simplemente la declara, por lo que €l
dafio es siempre preexistente a éstay consecuentemente el resarcimiento de pérdidas eintereses.  Debo destacar en este punto que
LRT no contiene prevision a guna respecto de los intereses, por cuanto |os mismos han sido dispuestos en laresolucion SRT 414/99.
Sin embrago, lavalidez de este dispositivo debe tener en cuenta que las normas no son insulas aisladas, el orden juridico formaun
continuum de tal modo que no resulta admisible como postulado de larazon juridicala existencia de lagunas del derecho. Admitido
por la apelante que celebrd un contrato con el empleador con estipul aciones condicionales (la existencia de un siniestro) afavor de
un tercero (los trabajadores), las obligaciones que de él resultan se rigen por lanormadel articulo 504 del Cédigo Civil. La
resolucién administrativainvocada en el escrito recursivo que, contrariando la normalegal pretende eximir parcialmente de los
intereses alas ART deviene de este modo inconstitucional por contravenir unadisposicién legal. En lamedida que la contradiccion
surge de lamera comparacion de las cadenas textual es sin necesidad de intervencion de ningiin elemento de prueba o circunstancia
externa, la constitucionalidad puede y debe ser declarada aln de oficio.  Por tanto, al ingjecutarse la obligacién contractual en su
debido tiempo (con absoluta prescindencia del factor subjetivo ya que no se debe por culpa sino por €l titulo mismo que emerge del
acto juridico), corresponde aplicar intereses conforme o establece el articulo 519 del Cédigo Civil. El titulo no es la determinacién
de laincapacidad (que simplemente declara lo que ya existia) sino la ocurrencia del evento que da origen a pago de la prestacion (el
momento del accidente). Por este motivo el agravio no puede ser derecibo.  Atento lo resuelto precedentemente, el cuarto agravio
relativo ala extension de condena alatercera citada carece de sustento por haberse modificado lacondenadeorigen.  Enrelacion
con los agravios expresados por el actor, ademés de sefialar que conforme la modificacion realizada precedentemente el mismo
carece de sustento, debo aclarar que con prescindenciadel acierto o error de los criterios utilizados, la determinacion del dafio con
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relacion ala pérdida concreta de capacidad de ganancia es tarea del juzgador. En el caso concreto, €l Sr. Juez de la anterior instancia,
expreso |as razones que tuvo para concordar con laincapacidad otorgada por € experto médico y en base aello, cuantificar los
parametros de la reparacion. Siempre es posible que existan otros medios adecuados desde algiin punto de vista para establecer las
variables que deben tenerse en cuenta en el universo de las afecciones, incluso cambian con el tiempo en cuanto a composicion 'y
requerimientos. Pero cualquierafueraella, la necesidad es el respeto por unaregla de caracter contingente. La criticaalas formulas
mateméticas o alos criterios abstractos de cuantificacion de laincapacidad si bien tiene fundamento en la accién de derecho comun,
en tanto el objeto no es la determinacion de laincapacidad con relacion aunatotal obrera abstracta sino al dafio emergentey lucro
cesante concreto que produce lalesién, lo cierto es que en el caso el aquo no fundamenté su decisién en ningun criterio aritmético
gue lo limitara sino todo lo contrario, valoré factores determinante de lavida Gtil del trabajador.  Lamaodificacién realizadaen la
condena ameritala aplicacion de lo normado por el articulo 279 CPCCN respecto a las costas. Teniendo en cuentala entidad de los
agraviosy los progresos respectivos, |as costas en ambas instancias deben ser impuestas a la demandada vencida con excepcién del
rechazo de la accion civil contrala ART codemandada que seran impuestas por el orden causado (conf. arts. 68y 71 C.P.C.C.N).

El porcentaje de |os honorarios regulados en origen alos letrados de ambas partes intervinientes y peritos actuantes se manifiestan
adecuados a las pautas legales, lacomplejidad y extension de los trabaj os realizados por |0 que propicio su confirmaciOon respecto
del nuevo monto de condena.  Los honorarios de alzada establecen en el ...% de lo que les fueraregulado en origen (articulo 14 de
laley dearanceles). El DOCTOR OSCAR ZASdijo: 1) Disiento dela solucién del primer voto que propone modificar lo
decidido en lainstancia de grado respecto de la aseguradoray limitar en consecuencia, su responsabilidad en los términos de laley
deriesgos del trabajo.  Principio por decir que en mi interpretacion, se encuentran suficientemente invocados en el escrito de
demanda los presupuestos que habilitan la responsabilidad de la ART con fundamento en el derecho comdn.  Alli se hace
mencion, entre otros incumplimientos, ala omisién dela ART de no haber constatado |a entrega de los elementos indispensables
parael cumplimiento de las tareas desplegadas resguardando la integridad psicofisica del trabajador -concretamente se mencionala
entrega de guantes homol ogables con la actividad-, el cumplimiento de su deber de seguridad, vigilanciay control; omision de
denunciar ante el ente de superintendencia los incumplimientos de sus empleadores, etc.(remito afs. 7 por razones de brevedad), por
lo que desde este aspecto no concuerdo con la posturadel quejoso y que asume €l primer voto.  Luego, en orden ala prueba de los
incumplimientos que el magistrado de grado tiene por acreditados con base en los fundamentos de fs. 493/494, sefialo que no aprecio
gue se hayaincurrido en contradiccion alguna en el andlisis realizado de los elementos meritado, tal como lo afirmala apelante afs.
501 vta.: antes bien, afs. 493 lo que se explicaes que si bien la ART adjunté documentaci én que registra el cumplimiento por parte
de laempleadora de la entrega de elementos de seguridad, lo concreto es que en lo que respecta a accionante ?...no se han
acompafiado las constancias de recepcion de dichos instrumentos...?, por 1o que en lo especifico que son los ?guantes especiales?, no
tuvo por demostrado que ?...el reclamante, al momento del accidente (o en cualquier otro) contase con €llos...? (ver 4°, 5°y 6°
parafosdefs. cit.).  Inclusive, se advierte que el juez no dejé de apreciar los testimonios de Urbini (fs. 380), Garcia Astelarra (fs.
433) y Abasto (fs. 455) que dieron cuenta de que se hacia entrega de elementos de seguridad, pero los considerd insuficientes para
abonar ladefensa de la demandada, en tanto sus referencias fueron ?genéricas? y porque no especificaron nada con relacion a Sr.
Hidalgo en particular. Y en el mismo sentido, si bien aprecio que la aseguradora constat6 que la empleadora cumplid con su
recomendacion de que brinda capacitacion alos empleados en relacion con el modo de efectuar las tareas, ?...no se ha acreditado en
la causa que el reclamante la hubiese recibido, ya que no se ha acompafiado ninguna clase de constancia o testimonio que 1o
mencione...?.  En estas condiciones, considero que los argumentos de |la demandada resultan inconducentes para aterar la condena
a su respecto en los términos en que viene impuesta'y con base en los elementos analizados y cuya valoracion comparto.  He
expuesto antes que ahora que el Estado Nacional ha delegado en las aseguradoras de riesgos del trabajo todo lo relativo al control y
sujecion de los empleadores alas normas de higiene y seguridad, imponiéndoles a estos gestores privados del sistema diversas
obligaciones de control y supervision.  Desde esta perspectiva, se genera una ampliacion de |os sujetos responsables, de modo tal
gue deja de ser el empleador €l Unico sujeto obligado en materia de prevenciédn de riesgos laborales; por lo cual laomisién o
cumplimiento deficiente de aquella funcién ?cuasi-estatal ?, puede generar |aresponsabilidad de la Aseguradora de Riesgos del
Trabajo, previa comprobacion -claro est& de un nexo de causalidad adecuada con el dafio sufrido por €l trabajador, o que en €l caso,
de conformidad con las consideraciones expuestas en |os puntos precedentes, surge demostrado de formaconcluyente.  Cabe
destacar enfaticamente que uno de los objetivos esenciales de laley sobre riesgos del trabajo es lareduccion de lasiniestralidad
laboral através de la prevencion de los riesgos laborales (cfr. art. 1°, ap. 2, inc. @), ley 24.557).  En este marco, el sistemaimpone
obligaciones concretas en cabeza de las Aseguradoras de Riesgos del Trabgjo.  Asi, €l art. 4°, ap. 1°, ley 24.557 dispone en |la parte
pertinente que ?...las ART estan obligadas a adoptar las medidas legal mente previstas para prevenir eficazmente los riesgos del
trabgjo...A tal fin, y sin perjuicio de otras actuaciones establ ecidas |egalmente...deberan asumir compromisos concretos de cumplir
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con las normas sobre higiene y seguridad en €l trabajo...?  Segin el art. 31, ap. 1°delaley citada, lasA.R.T.:  ?..@Denunciarédn
antela SRT los incumplimientos de sus afiliados de las normas de higiene y seguridad en €l trabagjo...?  ?...c)Promoverén la
prevencién, informando ala Superintendencia de Riesgos del Trabajo acerca de los planesy programas exigidos a las empresas...?.
Asimismo, |os empleadores, en el marco del sistema, tendrén derecho arecibir de parte de las ART ?...asesoramiento en materia de
prevencién de riesgos...? (cfr. art. 31, ap. 29, a), o que constituye correlativamente una obligacion de dichos entes.  Por su parte,
en virtud de lo dispuesto por el art. 18, dec. 170/96, las ART ?...deberén brindar asesoramiento y ofrecer asistenciatécnicaalos
empleadores afiliados, en las siguientes materias. a) Determinacion de la existencia de riesgos y sus potencial es efectos sobre la
salud de los trabajadores en el o |los establecimientos del ambito del contrato; b) Normativa vigente en materia de higieney
seguridad en el trabajo; ¢) Seleccidn de elementos de proteccion personal...?  Laomisién es causal cuando la accién esperada
hubiere probablemente evitado €l resultado; en otros términos, larelacion causal se establece juzgando laincidencia que el acto
debido, de ser realizado, hubieratenido con respecto a resultado 0 a su evitacion (cfr. Lorenzetti, Ricardo L, ?Notas sobre la
responsabilidad civil por omisién?, Zeus, t. 33-D, p. 55).  Desde € punto de vista de larelacion de causalidad, ese no hacer viene
aser una condicion apta 0 adecuada para que el desmedro se produzca. Prueba de o expuesto es que de haberse observado el
comportamiento positivo que las circunstancias exigian se podria haber interrumpido el proceso causal, evitandose el desenlace
dafioso (Goldenberg, Isidoro H., "Larelacién de causalidad en laresponsabilidad civil”, Astrea, Buenos Aires, 1984, p. 212; L6pez
Cabana, Roberto, ?Poder de policiay responsabilidad del Estado?, en Alterini, Atilio A. - Lépez Cabana, R., ?Responsabilidad
Civil?, Diké, Bogotd, 1995, p. 380).  El tema que nos ocupa esta estrechamente vinculado con la dilucidacion de la
responsabilidad por omisiones del Estado en €l gercicio del poder de policia de actividades privadas.  La peculiaridad del caso es
que -como ya fue adelantado ?ut- supra?- ese poder de policia -en materia de higieney seguridad y de prevencion de riesgos
laborales- es gjercido, por delegacion estatal, por una entidad privada con finesdelucro.  Resulta pertinente, por ende, el
conocimiento de los criterios imperantes en esamateria. Asi, se ha sefialado, con criterio que comparto, que atenor del art. 902
del C. Civ., cuando un ente especializado y con competencia suficiente toma conocimiento de la actividad de un particular que
puede causar dafio atercerosy omite tomar las medidas necesarias para evitar tal perjuicio, cuando su actuar le estdimpuesto
objetivamente por laley que previ6 tal situacion, no puede caber duda alguna sobre la jerarquia causal de laomisién (cfr. Schiavo,
Carlos A., ?Responsabilidades emergentes de omisiones en el gjercicio de control de |as actividades aseguradoras?, Rev. Juridica
Argentinadel Seguro, LaEmpresay la Responsabilidad?, afio V, n® 17/20, p. 103, cit. por Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?La
responsabilidad del Estado por omision en la experiencia jurisprudencial?, en Bueres, Alberto J. - Kemelmajer de Carlucci, A
(directores), "Responsabilidad por dafios en el tercer milenio. Homenaje al Profesor Doctor Atilio Anibal Alterini*, Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, 1997, p. 498y nota27).  Sepuede incurrir en un ilicito, tanto cometiendo una accion prohibida (art. 1.066, C. Civ.),
como absteniéndose de gjecutar un hecho debido (art. 1.074, C. Civ.).  Segln Llambias, € art. 1.074 del C. Civ. esaplicable sdlo a
los cuasidelitos, porque si hay intencion de causar un dafio es indiferente que exista o no exista norma que establezca el deber de
actuar. Funda su posicion en los siguientes argumentos: @) El art. 1.073, C. Civ. dispone que €l delito puede ser un hecho
negativo o de omision, o un hecho positivo, de lo que se deduce que en materia de delitos ninguna diferencia debe hacerse entre
delitos por comision y delitos por omision.  b) Filosoficamente no existe diferencia entre el dafio querido intencional mente por
una comisiony el conseguido por un acto de omision; tan maligna es laintencién de quien arroja a una persona a agua como lade
quien lainduce a que entre a agua prometiéndole que le ensefiara a nadar paraluego abstenerse de hacerlo.  ¢) Lasistematica del
Cadigo Civil esintrascendente; pese aque €l art. 1074 se encuentraen €l Capitulo "De los delitos’, es aplicable sdlo alos
cuasidelitos.  d) El término ocasionado usado por €l art. 1.074 significa "dafio que resulta de la ocasiéon”, es decir, de la
oportunidad y circunstancia propias parala ocurrencia del dafio; no puede decirse que el asesino alevoso que dispara sobre su
victima ha"ocasionado" la muerte de la persona, sino que la ha "causado"; el art. 1074 contempla los dafios que han sido
"ocasionados" por cual quier abstencién; no los que han sido "causados' a designio (Llambias, Jorge J., "Tratado de Derecho Civil.
Obligaciones', Perrot, Buenos Aires, 1978, |11, n°2211).  En el mismo sentido, Goldenberg sostiene que no es ocasionado el dafio
causado con laintencién de producirlo. Ocasionado es el dafio que resulta de la ocasion, es decir, de la oportunidad y circunstancia
propia paralaocurrencia del dafio: es responsable de ese dafio, quien por su culpa ha creado la ocasion de la cual provino el dafio
(arg. art. 1.109)  Agregael autor citado que lapalabraley", contenidaen el articulo, hay que entenderla aqui en sentido material,
por lo cual comprende toda conducta juridicamente impuesta (v.gr., ordenanzas municipales, decretos, resoluciones administrativas,
etcétera) (Goldenberg, Isidoro H., "Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil”, Astrea, Buenos Aires, 1984, p. 207).  En
sentido concordante con estas conclusiones, la Corte Supremade Justiciade laNacién, inre: ?Torrillo, Atilio Amadeo y otro ¢/ Gulf
Oil ArgentinaS.A. y otro? (T. 205. XLIV del 31 de marzo de 2.009) ha sostenido que:  ?...no existe razon alguna para poner a una
ART a margen del régimen de responsabilidad previsto por el Cadigo Civil, por los dafios a la persona de un trabajador derivados
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de un accidente o enfermedad laboral, en el caso en que se demuestren |os presupuestos de aquél, que incluyen tanto €l acto ilicito y
laimputacion, cuanto el nexo causal adecuado (excluyente o no) entre dichos dafios y la omision o el cumplimiento deficiente por
parte de la primera de sus deberes legales. Tampoco las hay, dada la variedad de estos deberes, para que la audida exencién,
satisfechos los mentados presupuestos, encuentre motivo en el solo hecho que las ART no pueden obligar alas empleadoras
aseguradas a cumplir determinadas normas de seguridad, ni impedir a éstas que € ecuten sus trabajos por no alcanzar ciertas
condiciones de resguardo al no estar facultadas para sancionar ni para clausurar establecimientos. Esta postura, sin rebozos,
conduciria a una exencion general y permanente, por cuanto se funda en limitaciones no menos generales y permanentes. Asimismo,
pasa por alto dos circunstancias. Por un lado, al hacer hincapié en lo que no les esta permitido alas ART, soslaya aquello alo que
estan obligadas: no setrata, paralas aseguradoras, de sancionar incumplimientos o de imponer cumplimientos, sino de algo que
antecede a ello, esto es, prevenir los incumplimientos como medio para que éstos, y 10s riesgos que le son angjos, puedan evitarse.
Por €l otro, olvida que no es propio de las ART permanecer indiferentes a dichos incumplimientos, puesto que laya citada
obligacién de denunciar resulta una de sus funciones preventivas?.  Desde esta perspectiva, entonces, propicio confirmar la
condena de la aseguradora con fundamento en el art. 1074 Céd. Civil.  2) Debo referirme entonces a los restantes agravios de la
ART: monto de condena; procedencia de los accesorios y fecha de célcul o; desestimacidn de condena de la empleadora; costasy
honorarios.  El primero de los topicos también motiva la quejadel actor, por lo que los trataré en forma conjunta; y en lo que
adelanto mi opinion, favorable parael accionante.  En primer lugar, cabe sefidlar que parala cuantificacion del dafio material no
debe aplicarse férmula alguna en consonancia con los términos fijados por la Corte Supremade Justiciade laNaciéninre: ?
Arostegui, Pablo Martin c/Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y Pametal Peluso y Compafiia SRL ? donde se sostuvo
que: ?El valor de la vida humana no resulta apreciable tan solo sobre la base de criterios exclusivamente materiales, ya que no se
trata de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad econémica de |as victimas, lo que vendria ainstaurar una suerte de
justicia compensatoria de las indemnizaciones seguin el capital de aquéllas o seguin su capacidad de producir bienes econdmicos con
el trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu también integran el valor vital de los hombres? (A. 436. XL; Recurso de
hecho: ?Arostegui, Pablo Martin c/Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y Pametal Peluso y Compafiia SRL, del 8 de
abril de2008).  Con estos parametrosy teniendo en cuentalas circunstancias del caso, la edad del actor alafecha del accidente, el
salario mensual que percibia (vienen acreditado $ 6.885,11), |as secuelas psicofisicas verificadas (13,10%), la perspectivade
ganancia de la que el trabajador se vio privado, asi como las diversas circunstancias de indole econémico-social, considero que el
resarcimiento por dafio material deberia elevarse ala sumade $ 250.000 y que involucra el dafio fisico, el lucro cesantey la pérdida
de chance es gjustado aderecho.  Toda vez que la accidn instaurada involucra la peticion de la reparacion integral del perjuicio
padecido por el reclamante, considero que debe confirmarse la condena por el resarcimiento del dafio moral, segn lo ha reconocido
lajurisprudencia uniforme de los tribunales que se consolida através de la doctrinalegal de la sentencia plenaria Nro. 243 del
25/10/82 inre: Vieites, Eliseo ¢/ Ford Motor Argentina S.A.? en tanto es sabido que el dafio moral no requiere prueba especia y
gue los jueces gozan de un amplio criterio para su determinacion. Por |o que teniendo en cuenta la naturaleza de ladolenciay las
circunstancias personales del actor, deviene adecuado elevar lasumaa$50.000.  Asi, el capital asciendea$ 300.000. En
materia de intereses, el planteo de la demandada cuestionando su procedencia no es audible. Conforme jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, traténdose de la reparacion de los dafios emergentes de un hecho ilicito, debe admitirse la condena
al pago delosintereses (art. 1069, C. Civ.), debiendo su curso liquidarse desde la fecha en que se produjo cada perjuicio objeto de la
reparacion (Fallos: 250: 433; 298:223).  El resarcimiento debido al trabajador, por responsabilidad contractual o extracontractual,
objetiva o subjetiva, o por aplicacién de un sistema como el regulado por laley 24.557, comprende, ademés del capital, los intereses
correspondientes, porque éstos integran laindemnizacién, que seriainsuficientey, por ende injusta, si no los comprendiera, lo que
implicaria una vulneracion del art. 19 de la Constitucion Nacional que establece como principio general la prohibicion dirigidaalos
hombres de perjudicar |os derechos de un tercero: alterum non laedere, entrafiablemente vinculado alaidea de reparacion, que
regula cualquier disciplinajuridica (conf. C.S.J.N., 327:3753 (precedente 2Aquino?) y muy recientemente: R. 401. XLIII.,
27/11/2012, ?Rodriguez Pereyra, Jorge Luisy otra c/Ejército Argentino?).  En este contexto, considero inadmisible negarle a
actor damnificado el derecho a percibir los intereses desde la consolidacion del dafio. Sostener laimprocedencia de esos
componentes de |la reparacion debida devengados entre aquél momento y lafecha del efectivo pago implicaria, ademas, lalicuacion
de parte de un crédito de naturaleza alimentaria, y la consagracion de un beneficio injustificado afavor del deudor, violatorio del art.
21, inc. 2° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, norma de jerarquia constitucional (conf. art. 75, inc. 22, parr. 2°,
C.N.), en cuya virtud ?ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante €l pago de indemnizacion justa?. Y
con respecto alafecha de célculo, en virtud de la naturaleza de la accién y siendo que nos encontramos ante un hecho stibito y
violento, la establecida en primerainstancia-a partir del accidente, 26/3/2008-, debe mantenerse.  3) La ART como dijimos,
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cuestiona la desestimacion de la responsabilidad de Pescargen SA, quien se present en estas actuaciones como tercero citado por su
partey con lafinalidad de que ?...pueda gjercer las defensas que estime pertinentes...?-v. afs. 42 y vta-.  Seadvierte que s bien
el actor no acciond contra dicha parte, luego a contestar el traslado de la excepcion, prestd su conformidad con lacitacion: v. afs.
193vta.  Enestas condiciones, y dado que no se encuentra vulnerado el derecho de defensa de la empleadora, que se present6 a
estar aderecho afs. 211/214, encuentro procedente que se reconozca su responsabilidad por las consecuencias de los
incumplimientos en lo que, alaluz del andlisis de la causa, hatenido participacion activa, dejando a salvo con €ello, la accién que
pudieran ulteriormente g ercer la coaccionada para obtener su contribucién en ladeuda afrontada.  En efecto, la situacion
configurada en autos, ya descriptaen el punto 1) de este segundo voto en donde me refiero alos incumplimientos que aparecen
constatados en relacion con el actor especificamente, y en relacién con el empleador citado como tercero, resulta encuadrable en €l
art. 1.113, parr. 2°, ap. 2°del C. Civ., quedispone:  ?...si el dafio hubiere sido causado por €l riesgo o vicio de la cosa, sélo se
eximiratotal o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder...?.
Para dilucidar cuestiones como la planteada en esta causa, cabe tener en cuenta que es propio de la naturaleza del trabajo fisico una
relacion necesaria con las cosas (Fallos: 311:1694; 312:434).  En esalinea, reiteradamente la Corte Supremade Justiciade la
Nacién ha sostenido que cuando la victima es un trabajador dependiente 'y el hecho que produjo el dafio cuya indemnizacién se
demanda ocurri6 en ocasion y lugar del servicio laboral que aquél prestaba a su empleadora, no puede prescindirse, alosfinesdela
apreciacion de laresponsabilidad, del principio objetivo que emanadel art. 1.113, parrafo segundo, del Codigo Civil. En ese marco,
basta que el damnificado pruebe el dafio y el contacto con la cosa dafiosa, para que quede a cargo de la demandada, como duefio o
guardian del objeto riesgoso, demostrar la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder (C.S.J.N., Fallos:
329:2667, 11/07/2006, ?Rivarola, Mabel Angelica c/Neuméticos Goodyear S.A.?; Fallos: 332:857, 21/04/2009, ?Rodriguez, Ramoén
c/Electricidad de Misiones S.A.?; Fallos: 333:2420, 21/12/2010, ?Gomez, Juan José c/Alto Parana S.A. y otro?; I. 110. XLV.,
10/12/2013, AAnsaurralde, Hilario c/Aceros Bragado MB S.A. y otro?, entre otras).  En este contexto, o cierto es que si €l actor no
hubiera tenido que realizar las tareas parala demandada, |0s dedos de su mano no se habrian golpeado con la bandeja de mucho peso
con pescado congelado, por [o que el riesgo de esa cosa (labandeja), en €l contexto de las tareas impuestas por la demandada que se
desarrollaban en el buque de pesca, constituye en el ?sub lite? suficiente sustento para responsabilizar al empleador con fundamento
enel art. 1.113, parr. 2°, ap. 2° del Cddigo Civil.  El riesgo creado por la actividad desarrollada acentlia aun mas la responsabilidad
de quien larealiza cuando €ellale permite alcanzar un beneficio, comprensivo este Ultimo de cualquier tipo de utilidad, ventaja o
provecho econémico, que hace que deba soportar |os riesgos creados hacia terceros (conf. Kemelmajer de Carlucci, A. en
Belluscio-Zannoni, ?Cadigo Civil, comentado anotado y concordado?, t. 5 pag. 471; CNCiv. SalaC en JA 1999-111-193; CNCiv,
Sala E causas libres Nros. 212.724 del 13/3/97 y 266.056 del 31/5/1998; CNCiv., SalaH en causalibre Nro. 328.783 del 25/6/02
citado en CNCiv, SalaF del 28/9/2005 in re: ?Figueroa, José R. ¢/ Ineco S.A. y otros?, LaLey 2006-A, 506).  He sostenido
reiteradamente, y |o sigo pensando, que concuerdo con aquel sector de la doctrina autoral y jurisprudencial, que por via de una
interpretacion dindmica de la norma, extiende la responsabilidad por riesgo de la cosa previstaen el art. 1.113, parr. 2°, ap. 2° del
Cadigo Civil, a riesgo de la actividad desarrollada, intervenga o no una cosa (conf. votos del suscripto en C.N.A.T., SdlaV, sent. n°
70.841, 17/06/2008, ?Gambone, Héctor Ruben c/Consolidar ART S.A. y otro?; sent. n°® 73.119, 16/05/2011, ?Di Tata, |solina Beatriz
y otro c/Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria SENASA y otro?, entre otros).  Es decir, considero que la
esencia de laresponsabilidad civil que consagradl art. 1.113, parr. 2°, ap. 2° del Cadigo Civil estd en €l riesgo creado méas que en €l
hecho de provenir éste de una cosa. De alli que sus principios sean aplicables por extension a otros supuestos de riesgo creado (V.
gr., actividades riesgosas realizadas sin laintervencion de cosas) y a otros posibles sujetos pasivos distintos del duefio y del guardian
(conf. Pizarro, Ramén D., en ?Cadigo Civil y normas complementarias. Analisis doctrina y jurisprudencia ?, dirigido por Alberto J.
Bueresy coordinado por Elena . Highton, Hammurabi José Luis Depalma Editor, Buenos Aires, 12 edicidn, 22 reimpresion, 2007, 3
A, p.555). El carécter riesgoso de la actividad deviene de circunstancias extrinsecas, de persona, tiempo y lugar, que latornan
peligrosa para terceros. La ponderacion de esas circunstanciasy su incidenciaen lariesgosidad de la actividad, debe realizarse en
abstracto, con total prescindencia del juicio de reprochabilidad que podria merecer la conducta del sindicado como responsable en
concreto. La cuestion pasa por el grado de previsibilidad de la produccion del dafio, a partir de la consideracion de la naturaleza o
circunstancias de la actividad. Si sobre |a base de tales aspectos concurriria una clara probabilidad (aunque abstracta o genérica) de
eventuales perjuicios, funcionara el factor objetivo de atribucién si el dafio ocurre (conf. Pizarro, ob. cit., p. 556).  Cabe
transcribir, en apoyo de la solucion propuesta, las normas pertinentes del Codigo Civil y Comercial aprobado por laley 26.994, que
entrd en vigencia el 1° de agosto de 2015 (conf. art. 1°delaley 27.077).  El art. 1.757 establece:  ?Hecho delas cosasy
actividades riesgosas. Toda persona responde por el dafio causado por el riesgo o vicio de las cosas, o de las actividades que sean
riesgosas o peligrosas por su naturaleza, por los medios empleados o por |as circunstancias de su realizacion. Laresponsabilidad es
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objetiva. No son eximentes la autorizacion administrativa para el uso de lacosa o larealizacion de laactividad, ni € cumplimiento
delastécnicasde prevencion?.  Por su parte, €l art. 1.758 dispone:  Sujetos responsables. El duefio y el guardian son
responsabl es concurrentes del dafio causado por las cosas. Se considera guardian a quien gjerce, por si 0 por terceros, €l uso, la
direcciony €l control delacosa, 0 aquien obtiene un provecho de ella. El duefio y el guardian no responden si prueban que la cosa
fue usada en contra de su voluntad expresa o presunta. En caso de actividad riesgosa o peligrosa responde quien larealiza, se sirve u
obtiene provecho de ella, por si 0 por terceros, excepto lo dispuesto por lalegislacion especial?.  4) La suerte de lareclamacion
imponen que se mantenga la decisién sobre costas, a excepcidn de las motivadas por laintervencion de latercera que sugiero
imponerlas segun €l orden causado y por ambas instancias (art. 68 CPCCN).  Enrelacion con las de azada, 1a forma de resolver y
suerte de los recursos, determinan que se impongan, en relacion con el actor, acargo de laART vencida; (art. 68 CPCCN).  5) En
materia de honorarios de primera instancia, apelados por altosy por bajos, teniendo en cuenta las tareas desarrolladas, su extension,
mérito e importanciay €l valor econémico del litigio, los porcentajes establecidos lucen equitativos (arts. 38 LO, 6, 7, y cc ley
21.839, 3 dec. 16.638/57).  Por los trabajos de alzada, propongo regular alarepresentacion 'y patrocinio del actor y dela ART -no
Se contestaron agravios-, el ...% de lo que en definitivales corresponda por la anterior alos abogados de cadaparte. LA DRA.
GRACIELA ELENA MARINO manifesté:  Enlo que resulta materia de controversia, adhiero a voto del Dr. Arias Gibert por
andogos fundamentos.  En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL POR MAYORIA RESUELVE : 1.
Modificar la sentencia de grado rechazando la demanda por accion civil incoada por el actor Cesar Luis Hidalgo contra Mapfre
Argentina ART SA con costas por su orden, y hacer lugar ala accion especia en los términos de laley 24.557 contra Mapfre
Argentina ART S.A. por lasumade $124.603,92 con més los intereses establ ecidos conforme acta CNAT Nro. 2601 desde |la fecha
del accidente. Costas en ambas instancias por esta Ultima accion ala demandada vencida. 2. Regular 1os honorarios de los letrados
interviniente por su intervencion en laalzadaen € ...% de lo que les fuera regulado por su actuacion en lainstancia anterior. 3.
Registrese, notifiquese, cimplase con €l art. 1 delaley 26.856 Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que
termind el acto, firmando |os sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Enrique Néstor Arias Gibert  Juez de Camara

Oscar Zas JuezdeCamara  GracidlaElenaMarino  Juez de Camara 009411E
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